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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Cornelia Meixner Uber die
Berufung des Herrn Mag. F K, vertreten durch Dir. DI H G, gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Graz vom 25.07.2003, GZ.:

A 17-5t-4694/2002-2, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit & 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) idF BGBI Nr 1998/158 wird der Berufung Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal? § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

Text

Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber als zur Vertretung nach aulRen
berufene Person der rémisch-katholischen Pfarrpfriinde St. Peter - Graz zur Last gelegt, er habe zu verantworten, dass
in der Zeit von 03.04.2002 bis 04.04.2002 auf Grst Nr, EZ, der KG P eine Einfriedung bestehend aus Holzpflocken (8 cm
dick) und Maschengitter mit einer Lange von ca 340 m und einer Hohe von ca 1,5 m ohne Vorliegen einer behdrdlichen
Bewilligung errichtet wurde.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des 8 118 Abs 2 Z 2 und § 19 Z 4 Stmk BauG iVn8 9 VStG wurde Uber den
Berufungswerber eine Geldstrafe in der Hohe von ? 150,-- (2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der innerhalb offener Frist gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass es
sich bei der gegenstandlichen Einfriedung um keinen bewilligungspflichtigen, weil temporaren Wildzaun handle, der
von der Bezirksforstinspektion G unbedingt notwendig erachtet worden sei, um die nach einem Ausgleichshieb
durchzufiihrende Naturverjingung vor Wildverbiss zu schitzen.

Nach einer Besichtigung dieser Einfriedung werden auf Grundlage des vorliegenden Verfahrensaktes der
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz, verbunden mit der hier anzuwendenden Rechtslage, der gegenstandlichen
Entscheidung, die gemalR 8 51 e Abs 3 Z 3 VStG auf Grund der Aktenlage und sohin ohne Durchfiihrung einer
offentlichen, mundlichen Berufungsverhandlung getroffen werden konnte, folgende Erwagungen zu Grunde gelegt:

Das im Eigentum der rdmisch-katholischen Pfarrpfrinde P stehende Grundstick, EZ, der KG P ist im
Flachenwidmungsplan der Stadt als Wald ausgewiesen. Nach Durchfuhrung eines behordlich genehmigten
Ausgleichshiebs wurde die Waldflache zum Schutz der Naturverjingung vor Wildverbiss nach Rlcksprache mit der
Bezirksforstinspektion eingezaunt. Dazu wurden zahlreiche runde Holzpflécke mit einem Durchmesser von 8 cm
aufgestellt und daran Uber eine Lange von ca 340 m ein Maschengitter mit einer Hohe von 1,5 m angebracht. Dieser
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Zaun wird durch eine Zufahrt unterbrochen, auch besteht eine Umgehungsmaoglichkeit. In annahernd 5 Jahren, wenn
der Baumbestand eine HOhe von annadhernd 3 m erreicht haben wird, ist dieser Zaun wieder zu entfernen,
anderenfalls eine Bewilligungspflicht nach 8 34 Abs 4 bzw 8 35 Abs 2 ForstG entsteht. Rechtliche Beurteilung:

Das Steiermarkische Baugesetz 1995 (im Folgenden BauG) unterscheidet zwischen baubewilligungspflichtigen
Vorhaben (§ 19), anzeigepflichtigen Vorhaben (8 20) und bewilligungsfreien Vorhaben (8 21).

GemalR8 19 Z 4 BauG sind, sofern sich aus den 88 20 und 21 nicht anderes ergibt, Einfriedungen gegen
Nachbargrundstiicke oder offentliche Verkehrsflachen, jeweils ab einer Hohe von mehr als 1,5 m bewilligungspflichtig.

Gemald § 20 Z 3 lit ¢ BauG sind Einfriedungen gegen Nachbargrundsticke oder offentliche Verkehrsflachen, sowie
Stutzmauern, jeweils bis zu einer Hohe von 1,5 m anzeigepflichtig. GemaR § 21 Abs 1 Z 1 BauG gehért zu den
bewilligungsfreien Vorhaben, die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von landesiiblichen Zaunen, nur im Rahmen
der Land- und Forstwirtschaft, sofern keine Nachbarrechte im Sinne des 8 26 Abs 1 Z 1 und 2 berihrt werden.

Im Anlassfall ist fur das gegenstandliche Grundstlick im Flachenwidmungsplan der Stadt G die Widmung Wald
festgesetzt. Damit ist diese Grundflache auch fur die forstwirtschaftliche Nutzung bestimmt. Nach Durchfuhrung einer
bewilligten Fallung wurde die Wiederbewaldungsflache durch den gegenstandlichen nicht fundierten Zaun eingezaunt,
um die Naturverjingung bis zum Erreichen einer gewissen Baumhdohe vor Wildverbiss zu schitzen. Diese Einzaunung
stellt eine Ubliche forsttechnische MaRnahme dar und wird in dieser Ausfihrung landesweit durchgefhrt, um die
Jungpflanzen vor Wildverbiss und sonstigen Schaden durch FuBganger - Wiederbewaldungsflachen dirfen nach dem
Forstgesetz nicht betreten werden - zu schitzen. Da eine derartige Einzaunung landesublich ist, ihr
sicherheitstechnisch geringe Relevanz zukommt und auch die Nachbarrechte im Sinne des § 26 Abs 1 Z 1
(Immissionsschutz) und 2 (Abstande) nicht berthrt werden, ist eine Subsumtion unter § 21 Abs 1 Z 1 BauG zulassig.
Dem Berufungswerber ist jedoch vorzuwerfen, dass er dieses bewilligungsfreie Vorhaben nicht vor der Ausfiihrung der
Gemeinde schriftlich mitgeteilt hat. Durch das Unterlassen dieser Mitteilungspflicht im Sinne des § 21 Abs 3 BauG hat
der Berufungswerber der Baubehorde die Moglichkeit genommen, zu prifen, ob durch diese Einfriedung den
Vorgaben des Flachenwidmungsplanes und den Bestimmungen des Baugesetzes entsprochen wird. Lediglich
erganzend sei auf8 3 Z 5 BauG verwiesen, wonach dieses Gesetz nicht fir bauliche Anlagen gilt, die nach
forstrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedtrfen, soweit es sich nicht um Gebaude handelt. Da es sich bei der
Einzaunung einer Wiederbewaldungsflache um eine Ubliche forsttechnische MalBnahme handelt, die im Auftrag oder
nach Rucksprache mit der Forstbehdrde gesetzt werden und nach forstrechtlichen Vorschriften keiner Bewilligung
bedirfen, war das Steiermarkische Baugesetz anzuwenden. Sollte die gegenstandliche Einzaunung nach Erreichen
ihres Zwecks jedoch nicht beseitigt werden, ist von einer Waldsperre auszugehen, die gemal den §§ 34 Abs 4 bzw 35
Abs 2 ForstG einer entsprechenden Bewilligung bedarf. Zusammenfassend ist sohin festzustellen, dass die Errichtung
des landestblichen Zaunes als bewilligungsfreies Vorhaben im Sinne des§ 21 Abs 1 Z 1 BauG zu qualifizieren ist,
weshalb die Errichtung dieses Zaunes ohne Vorliegen einer baubehoérdlichen Bewilligung keine Veraltungsiibertretung
bildet. Daraus folgt wiederum, dass der Berufung Folge zu geben, das Straferkenntnis zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen war.

Schlagworte
Zaun landesublich bewilligungsfrei

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Steiermark 2004/02/09 30.17-83/2003
	JUSLINE Entscheidung


