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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Molkerbastei 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 7. Mai 1999, ZI. 5-s28f7/5 - 99,
betreffend Leistung eines Uberweisungsbetrages gemaR § 70 Abs. 5 ASVG (mitbeteiligte Partei: | in G), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der
Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Mitbeteiligte stand seit 1. April 1964 in einem o6ffentlichrechtlichen Dienstverhdltnis zum Bundesministerium fur
Wissenschaft, Verkehr und Kunst und war in der Zeit vom 1. Mai 1994 bis 31. Janner 1997 gegen Entfall der Bezlge
beurlaubt. In diesem Zeitraum war er bei der Austro Control Osterreichische Gesellschaft fur Zivilluftfahrt GmbH
beschaftigt und bezahlte monatlich Beitrage zu seiner Pflichtversicherung nach dem ASVG. Gleichzeitig entrichtete er
(weiterhin) monatlich Pensionsbeitrage an das Bundesministerium flir Wissenschaft, Verkehr und Kunst. Mit
31. Janner 1997 schied der Mitbeteiligte schlieBlich aus dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis aus, ohne einen
Anspruch auf einen laufenden Ruhegenuss aus diesem erworben zu haben.

Mit Schreiben vom 4. Marz 1997 teilte ihm das Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr mit, dass gemaR den
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Bestimmungen des 8 311 ASVG fur die in einem pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis zurlickgelegte Dienstzeit
vom 1. April 1964 bis 31. Janner 1997 (inklusive der Zeit des Karenzurlaubes) ein Uberweisungsbetrag an die nunmehr
beschwerdeflihrende Pensionsversicherungsanstalt zu leisten sei. Dieser betrage fur 394 Monate S 991.252,80. Dieser
Uberweisungsbetrag erhéhe sich um einen von der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt im
Februar 1971 im Sinne des § 308 ASVG empfangenen Uberweisungsbetrag (d.s. S 10.930,75) vervielféltigt mit dem
Aufwertungsfaktor 3,103 gemdR Kundmachung des Bundesministeriums flur Arbeit und Soziales vom
19. Dezember 1996, BGBI. Nr. 762/96, in der Héhe von S 33.918,10. Dies ergébe einen Uberweisungsbetrag von gesamt
S 1,025.170,90. Durch die Leistung des Uberweisungsbetrages werde der Mitbeteiligte so gestellt, als ob er wahrend
seines Dienstverhaltnisses zum Bundesministerium fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst in der gesetzlichen
Pensionsversicherung pflichtversichert gewesen ware.

Am 6. Oktober 1998 stellte der Mitbeteiligte bei der Beschwerdefihrerin folgenden Antrag:

"Ich habe von 1994 - 31.1.1997 doppelt die Beitrage zur Pensionsversicherung bezahlt. Ich stelle hiemit den Antrag
nach § 70 Abs. 5 ASVG auf Erstattung der Beitrage."

Die Beschwerdefuhrerin lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 11. Janner 1999 ab und fiihrte in ihrer Begriindung
aus, dass der Karenzurlaub beim 6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber fiir die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit nicht
anrechenbar sei. Die Voraussetzungen fiir eine Beitragserstattung gemald § 70 Abs. 5 ASVG seien somit nicht erfillt.

In einem Schreiben vom 30. Dezember 1998 teilte die Beschwerdefiihrerin dem Mitbeteiligten "begleitend zum
Ablehnungsbescheid gemald § 70 Abs. 5 ASVG" mit, dass die aus dem nunmehr "deckenden Dienstverhaltnis Uber die
Hochstbeitragsgrundlage hinaus entrichteten Beitrage" im Leistungsfall im Rahmen der Hoherversicherung
beriicksichtigt und die auf den Uberschreitungsbetrag entfallenden Beitrage erstattet wiirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Einspruch des Mitbeteiligten Folge und stellte fest,
dass bei diesem die Voraussetzung fur eine Beitragserstattung gemaR § 70 Abs. 5 ASVG fiur den Zeitraum nach dem
31. Dezember 1994 bis 30. Janner 1997 vorlagen, sodass der bekampfte Bescheid der nunmehr beschwerdefihrenden
Pensionsversicherungsanstalt aufzuheben sei. In der Begrindung fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus,
dass der OZ 27 des Aktes der beschwerdefihrenden Pensionsversicherungsanstalt und einem weiteren Schreiben des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Verkehr zu entnehmen sei, dass "hiefiir (Anm.: Uberweisungsbetrag fiir die
Zeit vom 1. April 1964 bis 31. Janner 1997) dem Genannten die in der Beilage angeflihrten Zeiten als
Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung vorgemerkt werden". Dies widerspreche dem zweiten Absatz der
Begrindung des bekampften Bescheides wo es heilRe, "der Karenzurlaub bei ihrem 6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber
war fur die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit nicht anrechenbar". Da der Mitbeteiligte wahrend des Karenzurlaubes
auch eine die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG begriindende Erwerbstatigkeit austbte
und deshalb auch Beitrédge an die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt leistete, seien der wdrtlichen
Auslegung der derzeit geltenden Gesetzeslage entsprechend fir die nach dem 31. Dezember 1994 liegenden Zeiten
des Karenzurlaubes die Beitrage gemald 8 70 Abs. 5 ASVG zu leisten. Die Begrindung des durch den Einspruch
bekampften Bescheides sei nicht geeignet darzulegen, dass der Wille des Gesetzgebers anders zu interpretieren ware
als dies durch die Einspruchsbehorde erfolgt sei. Auch sei von der Erstbehdrde keine Gesetzesstelle zitiert worden, aus
der ein anderer Wille des Gesetzgebers ableitbar ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Pensionsversicherungsanstalt mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin fihrt in ihrer Beschwerde im Wesentlichen aus, dass die Anwendung des § 70 Abs. 5 ASVG
nach seiner Systematik ein Fortbestehen des pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnisses nach Beendigung des
Karenzurlaubes voraussetze, durch die Leistung bzw. Riickerstattung der Uberweisungsbetrége fiir den Mitbeteiligten
durch das Bundesministerium fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr an die Beschwerdeflhrerin die entsprechenden
Zeiten, wobei hiezu insbesondere auch die Zeiten des Karenzurlaubes zdhlen, nicht mehr dem 6ffentlich-rechtlichen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/311
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/308
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/70

System des Ruhe(Versorgungs)genusses zuzurechnen seien, da diese (nunmehr) gemal3 § 313 ASVG als Zeiten der
ASVG - Pflichtversicherung gelten. Nach Leistung eines Uberweisungsbetrages gemal § 311 ASVG sei § 70 Abs. 5 ASVG
unanwendbar.

Mit diesem Argument ist die Beschwerdefihrerin im Recht:

Nach 8 308 Abs. 4 steht die Beendigung der Beurlaubung eines in einem pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis
stehenden Dienstnehmers, der gegen Entfall des Entgeltes beurlaubt wurde, einer Aufnahme in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhdltnis im Sinne des Abs. 1 hinsichtlich der Leistung eines
Uberweisungsbetrages nach Abs. 1 fiir die wahrend der Beurlaubung erworbenen Beitragsmonate gleich, wenn das
pensionsversicherungsfreie Dienstverhaltnis nicht gleichzeitig beendet oder mit dem Ende der Beurlaubung ein
Ubertritt oder eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt ist. Zu diesem, mit der 23. Novelle zum ASVG,
BGBI. Nr. 17/1969, eingefligten (durch BGBI. Nr. 24/1991 und BGBI. Nr. 665/1994, nur unwesentlich gednderten) Absatz
4 fuhren die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 1059 BIgNR 11. GP S. 27, unter anderem aus, dass das
pensionsversicherungsfreie Dienstverhaltnis durch den Antritt eines Karenzurlaubes nicht beendet werde, sodass im
Anschluss an den Karenzurlaub auch keine Neuaufnahme erfolge, weshalb (vor der Neuregelung) auch kein
Uberweisungsbetrag gemaR § 308 Abs. 1 ASVG an den Bund geleistet habe werden kénnen und der Beamte daher
einen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten gehabt habe. Um diesen unbefriedigenden Rechtszustand zu beseitigen
und die Leistung des Uberweisungsbetrages auch in diesen Fallen vorzusehen, sei es daher notwendig gewesen, die
Wiederaufnahme der Tatigkeit im pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis im Anschluss an die Beendigung des
Karenzurlaubes der Aufnahme in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis im Sinne des § 308 Abs. 1 ASVG
gleichzusetzen. Die Wirkung der Zahlung des Uberweisungsbetrages (vgl. auch§& 313 ASVG) wird in der
Regierungsvorlage zu BGBI. Nr. 31/1973 (RV 404 BIgNR 13. GP S. 120 f) anlasslich der Neufassung malfigeblicher
Bestimmungen betreffend den Uberweisungsbetrag nach §8 308 ff ASVG folgendermalRen beschrieben:

"Mit der Leistung des Uberweisungsbetrages wird praktisch eine Versicherung liquidiert. Es gibt nur eine einzige
Leistung an den Dienstgeber, allenfalls noch eine einmalige Leistung (Beitragserstattung) an den Dienstnehmer; damit
ist die Verbindung zwischen Versicherungstrager und Versicherten gelost."

§ 308 Abs. 3 ASVG, der im Falle der Leistung eines Uberweisungsbetrages nach Abs. 1 fiir Monate, die der Dienstgeber
nicht anrechnete, eine (seit seiner Neufassung durch BGBI. Nr. 31/1973) pauschalierte Beitragserstattung an den
Versicherten vorsah (und zwar auch ausnahmsweise in den Fallen, in denen der Dienstgeber keinen
Uberweisungsbetrag nach Abs. 1 zu leisteten hatte, weil er keine (Vor)Dienstzeiten fiir den Anspruch auf
Ruhe(Versorgungs)genuss anrechnete (siehe auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 404 BIgNR 13. GP S.120 f)),
wurde durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI. Nr. 201/1996) aufgehoben. Die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage, 72 BIgNR 20. GP S. 249, lauten wie folgt:

"Wird ein Versicherter in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis aufgenommen und rechnet der Dienstgeber
Versicherungszeiten an, so hat der zustandige Pensionsversicherungstrager auf Antrag dem Dienstgeber hiefur
Uberweisungsbetrage zu leisten.

Der Versicherungstrager hat allerdings auch dem Versicherten Beitrage jener Monate zurlickzuzahlen, die nicht
angerechnet werden. Dies ist mittlerweile praktisch der einzige Fall, aus dem einmal bezahlte
Sozialversicherungsbeitrage zurlckerstattet werden missen, was zu einem Erldschen der einschlagigen
Pensionsanwartschaften fihrt. Eine &hnliche Regelung, namlich die Beitragsrickzahlung unter dem Titel
'Ausstattungsbetrag', wurde schon vor vielen Jahren ersatzlos gestrichen.

Es wird daher vorgeschlagen, die Regelung betreffend den Erstattungsbetrag ersatzlos aufzuheben.
Aus finanzieller Sicht wird hiezu Folgendes bemerkt:

In der Vergangenheit wurden seitens der Pensionsversicherung pro Jahr rund 1,5 Milliarden Schilling an
Uberweisungsbetrigen geleistet. Erhebungen bei den einzelnen Sozialversicherungstrégern haben ergeben, dass rund
10 vH davon den betroffenen Personen riickerstattet worden sind.

Angesichts der Tatsache, dass in den kommenden Jahren die Ubernahmen in ein &ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis mit hoher Wahrscheinlichkeit zurtickgehen werden, die neuen Bestimmungen nur fur Falle gelten
kdénnen, in denen die Aufnahme in ein &ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis nach dem 30. Juni 1996 erfolgt und die
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Verfahrensdauer des Abspruches ber Uberweisungsbetrdge und damit Erstattungsbetrdge fur vergangene Jahre oft
lange dauert, werden die Einsparungen erst in einigen Jahren wirksam werden. Langfristig ist dann mit Einsparungen
von ca. 150 Millionen Schilling zu rechnen."

SchlieRlich wurde durch das ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997, § 70 Abs. 5 ASVG eingefuhrt, welcher lautet:

"Versicherte, die im Rahmen eines pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnisses gegen Entfall der Bezlge
beurlaubt sind (Karenzurlaub) und wahrend des Karenzurlaubes eine die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindende Erwerbstatigkeit austiben, kénnen beantragen, dass
ihnen die auf Grund dieser Erwerbstatigkeit fur nach dem 31. Dezember 1994 liegende Zeiten des Karenzurlaubes,
soweit diese fur die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit angerechnet werden, entrichteten Beitrage erstattet werden;
hiebei ist als Beitragssatz jeweils die Halfte der Summe der Beitragssatze gemall 8 51 Abs. 1 Z 3 lit. a und § 51a zur Zeit
der Entrichtung heranzuziehen. Der Antrag auf Erstattung ist beim zustéandigen Pensionsversicherungstrager zu stellen
und bedarf zu seiner Wirksamkeit einer Bestdtigung Uber die Anrechenbarkeit des Karenzurlaubes fur die
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit. Die Beitrage sind aufgewertet mit dem der zeitlichen Lagerung entsprechenden
Aufwertungsfaktor (8 108 Abs. 4) zu erstatten. Mit der Erstattung der Beitrage erldéschen alle Anspriche und
Berechtigungen aus der Pensionsversicherung, die aus den Versicherungsmonaten erhoben werden kénnen, fiir die
die Beitrage erstattet wurden."

Im Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, 912 BIgNR 20. GP S.6, heif3t es:

"Durch die vorgeschlagene Novellierung soll jenen Personen, die neben einer nach dem ASVG
pensionsversicherungspflichtigen Beschaftigung in einem pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis stehen und
gegen Entfall des Entgeltes beurlaubt wurden, die Moglichkeit eréffnet werden, sich die Halfte des Beitrages zur
Pensionsversicherung (11,4 % der Beitragsgrundlage) erstatten zu lassen. Damit sollen Hartefdlle verhindert werden."

Die Entwicklungsgeschichte der dargestellten Bestimmungen des § 308 ASVG legt nahe, dass§ 70 Abs. 5 ASVG, freilich
mit eingeschranktem Anwendungsbereich, einerseits als "Ersatz" fur die aufgehobene Bestimmung des § 308 Abs. 3
ASVG eingeflgt wurde, um, wie die Materialien angeben, Hartefdlle zu vermeiden, dass diese Bestimmung
andererseits aber auch mit § 308 Abs. 4 ASVG korreliert, worin nach Beendigung der Karenzurlaubes die Leistung eines
Uberweisungsbetrages an den Bund nur unter einer von zwei Voraussetzungen vorgesehen ist, ndmlich dass entweder
das pensionsversicherungsfreie Dienstverhaltnis nicht gleichzeitig beendet wird oder sich (zumindest) an dieses
Dienstverhaltnis ein Ruhestand anschliel3t. Nach dem Wortlaut des &8 70 Abs. 5 ASVG hangt die Erstattung davon ab,
dass die betreffenden Zeiten des Karenzurlaubes "fir die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit angerechnet" werden,
setzt also gedanklich in ganz gleicher Weise das Fortbestehen eines ¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses -

sei es im Aktivstand, sei es im Ruhestand - nach Beendigung des Karenzurlaubes voraus.

Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor: Der Mitbeteiligte ist mit Beendigung des Karenzurlaubes aus dem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis ohne Anspruch auf Ruhegenuss ausgeschieden. Anlasslich dieses Ausscheidens
aus dem pensionsversicherungsfreien Dienstverhéltnisses wurde ein Uberweisungsbetrag nach § 311 ASVG an die
beschwerdeflihrende Pensionsversicherungsanstalt geleistet, und zwar fur die effektive Bundesdienstzeit vom
1. April 1964 bis 31. Janner 1997, also inklusive der Zeiten des Karenzurlaubes, zuziiglich eines Uberweisungsbetrages,
den die belangte Behdrde von der BeschwerdefUhrerin im Februar 1971 erhalten hatte. GemaR § 313 ASVG gelten
diese Monate, sofern sie in dem Uberweisungsbetrag als Versicherungsmonate im Sinne dieses Bundesgesetzes
berucksichtigt worden waren, als Versicherungsmonate im Sinne des ASVG. Der Mitbeteiligte ist damit so gestellt, als
ob er wahrend seines Dienstverhaltnisses zum Bundesministerium fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst nach dem
ASVG pflichtversichert gewesen ware.

Da somit im vorliegenden Fall keine "ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit" mehr vorhanden ist, weil das
pensionsversicherungsfreie Dienstverhéltnis bereits durch den Uberweisungsbetrag an die Beschwerdefiihrerin
liquidiert wurde und nur mehr eine Pflichtversicherung nach ASVG besteht, kann die Voraussetzung des § 70 Abs. 5
ASVG nicht (mehr) erflllt werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
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Die belangte Behorde wird jedoch im fortgesetzten Verfahren Folgendes zu beachten haben, worauf der
Verwaltungsgerichthof zur Vermeidung tberflissigen Verfahrensaufwandes schon jetzt hinweist:

a) Der Antrag auf Erstattung von Beitragen, den der Mitbeteiligte bei der Beschwerdefiihrerin (niederschriftlich) gestellt
hat, knupft der Sache nach (aber auch ausdrucklich) an dem Umstand der "doppelten Beitragsleistung" an. Daran hat
sich durch den gem.§ 311 ASVG geleisteten Uberweisungsbetrag insofern nichts geandert, als dadurch nunmehr
einander deckende Beitragszeiten nach dem ASVG vorliegen (vgl. 8 225 Abs. 1 Z 4 ASVG).

Wie die beschwerdefihrende Pensionsversicherungsanstalt dem Mitbeteiligten in ihrem Schreiben vom
30. Dezember 1998 mitgeteilt hat, wirden die "Uber die Hochstbeitragsgrundlage hinaus entrichteten Beitrage im
Leistungsfall im Rahmen der Hoherversicherung berUcksichtigt" werden. Diese Rechtsfolge tritt nach 8 70 Abs. 1 ASVG
aber nur dann ein, "wenn nicht nach Abs. 2 Beitrage erstattet wurden". Das Gesetz raumt dem Versicherten somit in
§ 70 Abs. 2 ASVG in erster Linie ein Wahlrecht ein, ob er eine Erstattung der Uber die Hochstbeitragsgrundlage
hinausgehenden Beitrage in Anspruch nehmen mdochte, oder sie als Beitrage zur Hoherversicherung (mit allfalliger
Beitragserstattung nach 8 70 Abs. 1 letzter Satz ASVG, soweit die hieflir geltenden Hochstbetrdge Uberschritten
werden) gewertet wissen mochte. In einem solchen Fall kann der (die) Versicherte bei sonstigem Ausschluss bis zum
Ablauf des dem Beitragsjahr drittfolgenden Kalenderjahres fir die im Beitragsjahr fallig gewordenen Beitrage bei
einem der beteiligten Versicherungstridger den Antrag stellen, ihm (ihr) den auf den Uberschreitungsbetrag (Abs. 1)
entfallenden Beitrag oder den gemald 8 77 Abs. 2 zur Hoéherversicherung nicht anrechenbaren Beitrag zu erstatten,
wobei der halbe Beitragssatz nach Abs. 1 anzuwenden ist.

Der Senat vermag nicht zu erkennen, aus welchen Grunden 8 70 Abs. 2 ASVG in (wenn auch gewiss nicht allzu
haufigen) Fallen, in denen erst durch die Leistung eines Uberweisungsbetrages einander deckende Beitragszeiten nach
dem ASVG zustandekommen, nicht anzuwenden sein sollte. Zur Vermeidung von Wertungswidersprichen ist die
Anwendung des § 70 Abs. 2 ASVG sogar geboten.

Es ist zwar einzurdumen, dass der Gesetzgeber einen solchen Fall insoweit nicht bedacht hat, als die Fristbestimmung
des § 70 Abs. 2 ASVG darauf nicht zu passen scheint; es spricht aber nichts dagegen, im Interesse der Rechtssicherheit
die dreijahrige Frist analog anzuwenden und den Beginn ihres Laufes dem gemaR auf den Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtskraft des Bescheides betreffend den Uberweisungsbetrag nach § 311 ASVG zu beziehen.

Die belangte Behorde wird daher das Erstattungsansuchen des Mitbeteiligten im folgenden Verfahren auch unter dem
Gesichtspunkt des§ 70 Abs. 2 ASVG zu prifen haben, weil der Umstand, dass der Mitbeteiligte seinen Antrag
ausdrucklich auf8 70 Abs. 5 ASVG gestutzt hat, die Einspruchsbehdrde nicht der Verpflichtung enthebt, amtswegig
vorzugehen und diesen Antrag daher unter jedem, nach der Sachlage in Betracht kommenden rechtlichen Aspekt zu
behandeln, sofern es sich nicht um eine andere Sache handelt. Dies ist hier aber aufgrund der fir beide
Gesetzesbestimmungen maligebenden rechtserzeugenden Tatsachen der "doppelten Beitragsentrichtung" nicht der
Fall. Der Umstand, dass ein darlber hinaus gehendes Tatbestandmoment, wie es in 8 70 Abs. 5 ASVG gefordert wird,
nicht vorliegt, berechtigt die Behorde nicht, den - gerade als Folge der Anspruchsverneinung nach § 70 Abs. 5 ASVG in
Betracht kommenden - Tatbestand des § 70 Abs. 2 ASVG auBer Betracht zu lassen. Die belangte Behorde wird aber
dem Mitbeteiligten zur Kldrung der Frage, ob er unter den gegebenen rechtlichen Umstanden an seinem
Erstattungsersuchen festhalt oder die Hoherversicherung des § 70 Abs. 1 ASVG in Anspruch nehmen mdchte, im
fortgesetzten Verfahren Parteiengehor zu gewahren haben.

b) Der Einspruch des Mitbeteiligten gegen den erstinstanzlichen Bescheid der beschwerdefiihrenden
Pensionsversicherungsanstalt ist nicht aktenkundig, wohl aber ein Schriftstliick (S 1 des Einspruchsaktes), welches eine
Diskussion innerhalb der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt Uber die Formgerechtheit dieses
Einspruchs widerspiegelt. Die rechtzeitige und wirksame Erhebung eines Einspruchs durch den Mitbeteiligten wird von
der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aber nicht
bestritten; insbesondere hat sie eine (allenfalls) fehlende Zustandigkeit der belangten Behdrde, aufgrund eines nicht
frist- und formgerechten Einspruchs eine Sachentscheidung zu treffen, nicht geltend gemacht (vgl. den
Aufhebungsgrund des § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG). Der Verwaltungsgerichtshof legt seiner auf § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
gestutzten Sachentscheidung daher gem. § 38 Abs. 2 VWGG die fir diese Entscheidung notwendige und daher fur das
fortgesetzte Verfahren gem. § 63 Abs. 1 VwGG bindende Annahme zugrunde, dass der Mitbeteiligte einen rechtzeitigen
und formgerechten Einspruch erhoben hat.
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Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Oktober 2001
Schlagworte
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