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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Gber die
Beschwerde

1. der S GesmbH, 2. der RS und 3. des HS, alle in W, alle vertreten durch Dr. Friedrich Valzachi, Rechtsanwalt in Wien IX,
Prechtlgasse 9, gegen die Erledigung der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat 1) vom 23. Februar 1996, GZ. GA 15-95/1352/05, betreffend Nichtfeststellung von Einkinften sowie
Nichtfestsetzung von Gewerbesteuer fur die Jahre 1989 bis 1993, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

An der erstbeschwerdefiihrenden S GesmbH sind die zweitbeschwerdefihrende R.S. zu 80 % und der
drittbeschwerdefihrende H.S. zu 20 % beteiligt. Das Stammkapital in Hohe von S 500.000,-- wurde zur Halfte
einbezahlt.
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Mit 10. Janner 1987 wurden zwei Vertrage zur Errichtung einer unechten stillen Gesellschaft geschlossen, wonach die
Zweitbeschwerdefthrerin und der Drittbeschwerdefuhrer der Erstbeschwerdefihrerin jeweils als stiller Gesellschafter
beitreten sollten. Die Einlage jedes der beiden stillen Gesellschafter betragt nach den Gesellschaftsvertragen je
S 125.000,--. Die Beteiligung am Betriebsvermdgen sowie am Gewinn und Verlust wurde in den Vertradgen Uber die
stillen Gesellschaften dahin vereinbart, dass der erstbeschwerdefuhrenden S GmbH 10 % wund der
Zweitbeschwerdefuhrerin und dem Drittbeschwerdefuhrer jeweils 45 % des Erfolges zukommen sollten. Bei Auflésung
der Gesellschaft wurde vereinbart, dass "der stille Gesellschafter Anspruch auf Auseinandersetzung habe; sein
Kapitalanteil sich unter Zugrundelegung der Teilwerte gemal3 Bewertungsgesetz und des ideellen Wertes der Firma

errechne".

Mit Erledigung vom 3. Juli 1995 traf das Finanzamt die Feststellung, dass eine einheitliche und gesonderte Feststellung
von Einkunften aus Gewerbebetrieb sowie eine Festsetzung einer Gewerbesteuer fur die Jahre 1989 bis 1993 nicht zu
erfolgen habe. Das Finanzamt begriindete diese Erledigung damit, dass die Betriebsprtfung fur die Jahre 1987 und
1988 festgestellt habe, dass "das Gesellschaftsverhaltnis steuerlich nicht anzuerkennen" sei, diese Feststellung von der
Finanzlandesdirektion mit Berufungsentscheidung vom 10. Mai 1995 bestatigt worden sei und sich die Sachlage fur die
Jahre 1989 bis 1993 nicht geandert habe. Diese Erledigung war an die "S GesmbH u Mitges. z.Hd. (Steuerberater)"
gerichtet.

In der gegen diesen "Bescheid" vom Steuerberater flr seine "Mandantschaft" erhobenen Berufung wurde dargelegt,
aus welchen Grunden die Rechtsbeziehungen der stillen Gesellschafter zur Erstbeschwerdefihrerin entgegen der
Auffassung des Finanzamtes steuerlich doch als Mitunternehmerschaft zu beurteilen seien.

Mit der nunmehr angefochtenen, an die "S GesmbH und Mitgesellschafter z.Hd. (Steuerberater)" gerichteten
Erledigung wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung der angefochtenen Erledigung kam
die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass unter den naher dargelegten Umstanden die "Berufungswerberin nur zu
dem Zweck gegrindet wurde, die erklarten Verluste im Jahr des Anfallens in moglichst groRer Hohe bei den Ehegatten
S. steuerwirksam ausgleichen zu kénnen".

In der gegen diese Erledigung gerichteten Beschwerde wird von den Beschwerdeflihrern geltend gemacht, dass die
"Grindung der atypisch stillen Gesellschaft keinen Gestaltungsmissbrauch darstellt, richtigerweise ware die atypisch
stille Gesellschaft als Steuersubjekt anzuerkennen gewesen."

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Gemal’ § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch zu enthalten und in
diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

Nach standiger Rechtsprechung ist die Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruchs mit
der Wirkung, dass ohne gesetzmaRige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch (zu dem auch das Adressfeld
zahlt) kein individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (siehe etwa den hg. Beschluss vom 2. August 2000, ZI. 99/13/0014,
m.w.N.).

Nach der Bestimmung des § 190 Abs. 1 BAO finden auf Feststellungen gemafR §§ 185 bis 189 die fur die Festsetzung der
Abgaben geltenden Vorschriften sinngemaR Anwendung. Dies gilt - nach 8 190 Abs. 1 zweiter Satz BAO in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 - auch fur Bescheide, mit denen
ausgesprochen wird, dass die vorgenannten Feststellungen zu unterbleiben haben.

GemaB 8§ 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO ergeht der Feststellungsbescheid in den Fallen des8 188 BAO an die
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersdnlichkeit, deren Gesellschaftern (Mitgliedern)
gemeinschaftliche Einklnfte zugeflossen sind.

Nach & 191 Abs. 3 lit. b BAO wirken Feststellungsbescheide i. S.d.§8 188 BAO gegen alle, denen gemeinschaftliche
Einkanfte zuflieBen.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hat die angefochtene Erledigung aber keine Bescheidqualitat erlangt.

Die angefochtene zweitinstanzliche Erledigung benennt ihren Adressaten durch die firmenrechtlich wohl korrekte
Bezeichnung der Erstbeschwerdefihrerin  als  Geschaftsherrin  der stillen  Gesellschaften mit der
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Zweitbeschwerdefthrerin - und dem  Drittbeschwerdefihrer und knipft an die Bezeichnung der
Erstbeschwerdefuhrerin den Zusatz "und Mitgesellschafter" an. Solcherart hat die belangte Behdrde ihre Erledigung
aber nicht an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersdnlichkeit im Sinne des 8 191
Abs. 1 lit. ¢ BAO gerichtet. Die "S GesmbH und Mitgesellschafter" gibt es namlich nicht. Da die stille Gesellschaft
wesentlich durch ihre Zweigliedrigkeit gekennzeichnet ist (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1996,
VwSlg 7102/F), gibt es handelsrechtlich im Beschwerdefall nur zwei gesonderte und voneinander unabhangige stille
Gesellschaften jeweils der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdefihrers zur erstbeschwerdefihrenden
Geschéftsherrin, nicht aber eine alle stille Gesellschafter umfassende Personengemeinschaft. Eine steuerliche
Anerkennung als Mitunternehmerschaft ist der in der angefochtenen Erledigung bezeichneten Personenmehrheit
gegenUlber auch nicht erfolgt.

Die angefochtene Erledigung ist damit an einen im § 191 Abs. 1 lit. c BAO genannten Adressaten nicht ergangen. Einen
solchen gab es nicht. Es entfaltet damit die Erledigung der belangten Behdrde auch der Erstbeschwerdefiihrerin
gegenlber ungeachtet der Anflihrung ihrer firmenmaRigen Bezeichnung keine Wirksamkeit. Ein nach § 92 Abs. 1 lit. b
BAO ergangener Bescheid, mit dem ausgesprochen wird, dass eine einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkinften unterbleibt, ist ein Grundlagenbescheid im Sinn des& 188 BAO (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
27.Janner 1998, ZI. 97/14/0158, und vom 24. Februar 2000, ZI.97/15/0129). Die Einheitlichkeit als Wesensmerkmal des
Feststellungsbescheides nach § 188 BAO gilt somit auch flir den Bescheid, mit dem ausgesprochen wird, dass eine
solche Feststellung nicht zu erfolgen hat. Auch ein solcher Bescheid muss die Gesamtheit der Rechtssubjekte
erreichen, denen gegeniiber das Unterbleiben einer einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einkinften
ausgesprochen wird. Ein nur an eines der in Betracht kommenden Rechtssubjekte gerichteter Bescheid solchen
Inhaltes bleibt wirkungslos.

Die angefochtene Erledigung hat aus den dargelegten Griinden keine Rechtswirksamkeit erlangt, weshalb die
Moglichkeit einer durch diese Erledigung bewirkten Verletzung der geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechte
der BeschwerdefUhrer auszuschlieBen war. Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass auch die erstinstanzliche
Erledigung aus denselben Grinden keine Rechtswirksamkeit erlangt hat und die vor der belangten Behdrde anhangige
Berufung nach den Erwagungen zur mangelnden Bescheidqualitat nur in der Zurtckweisung der erhobenen Berufung
hatte bestehen dirfen und an alle Rechtssubjekte hatte gerichtet werden mussen, denen die erhobene Berufung
zugerechnet werden durfte.

Soweit die angefochtene Erledigung Uber die Nichtfestsetzung der Gewerbesteuer abspricht, ist darauf hinzuweisen,
dass eine Gewerbesteuerfestsetzung - anders als hinsichtlich der einheitlichen und gesonderten Feststellung der
Einklnfte gemaRk § 191 Abs. 3 BAO - nicht gegenliber den Gesellschaftern einer Gesellschaft im Sinne des § 1 Abs. 27 1
GewsStG als Mitschuldner (8 4 Abs. 1 leg. cit.) wirkt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 95/13/0182, und
den hg. Beschluss vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/15/0151). Gleiches muss auch fur eine "Nichtfestsetzung" von
Gewerbesteuer gelten. Selbst wenn die stillen Gesellschaften anerkannt worden wdren und die angefochtene
Erledigung an eine bestehende Mitunternehmerschaft gerichtet gewesen ware, hatte ein solcher nicht an die
Beschwerdefiihrer gerichteter Bescheid die Beschwerdefihrer in ihren Rechten nicht verletzen kénnen.

Die Beschwerde war daher gemalR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen, was der
Verwaltungsgerichtshof in einem nach § 12 Abs. 4 VwGG gebildeten Senat beschlossen hat.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere auf & 51 VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Oktober 2001
Schlagworte
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