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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zehetner, Gber die Beschwerde des C in W, vertreten durch
Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 22. Juni 1999, ZI. MD-VfR - W 18 u. 19/98, betreffend
Getrankesteuer fur Janner bis Juni 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 23. Marz 1998 informierte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4/7, den
Beschwerdefiihrer, dass er als Betriebsnachfolger der K-GmbH fir Getrankesteuerschulden bis Juni 1996 zur Haftung
herangezogen werde. Der Beschwerdefihrer erwiderte, dass er erst seit Juli 1996 am gegenstandlichen Standort ein
Unternehmen fihre; es sei zu keiner UnternehmensverauBBerung gekommen. Verschiedene Einrichtungsgegenstande
seien von der K-GmbH gekauft worden, gewisse Gegenstande seien nicht Ubernommen, sondern durch neue Gerate
ersetzt worden. Die Zapfensadule und andere Gegenstande hatten einer Brauerei gehort und seien von dieser abgeholt
worden.

Die Hausverwaltung gab an, dass vor dem 1. Juli 1996 Herr K. Mieter des Lokales gewesen sei.

Mit Bescheid vom 5. Juni 1998 zog die Abgabenbehdrde erster Instanz den Beschwerdefuhrer im Umfang von S 2.419,--
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zur Haftung fur Getrénkesteuerverbindlichkeiten aus der Zeit Janner bis Juni 1996 heran. Der Beschwerdefuhrer habe
als Erwerber ohne Unterbrechung den Betrieb fortfiihren kénnen, sodass von einer Ubernahme des lebensfahigen
Betriebes auszugehen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, wobei er erkldrte, dass der Vorschreibung der
Getrankesteuer Gemeinschaftsrecht widersprache. Er bestritt beziglich der Haftung einen Unternehmensuibergang.

Innerhalb der Berufungsfrist richtete der Beschwerdefihrer an die Behdrde einen Antrag auf "Mitteilung des
Abgabenanspruches". Aufgrund des Hinweises durch die Abgabenbehérde, es sei kein Abgabenbescheid gegenuber
der Primarschuldnerin ergangen, stellte der Beschwerdefihrer den Antrag, die Getrankesteuererklarung des
Vorgangers auf Null zu berichtigen, weil die Vorschreibung dem Gemeinschaftsrecht widersprochen habe. Darauf
schrieb die Abgabenbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom 14. August 1998 der K-GesmbH die Getrankesteuer fur
die Zeit vom Janner 1996 bis Juni 1996 vor. Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde beide Berufungen als unbegrindet ab. Zum
Bemessungsbescheid wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer rechtzeitig eine Berichtigungserklarung gemaf3
§ 193 Abs. 3 BAO abgegeben habe; die belangte Behdrde erkannte aber keinen Versto3 gegen Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechtes.

Bezlglich der Haftung nahm die belangte Behorde die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 WAO als gegeben an. Das
Gastronomieunternehmen "Espresso-Cafe" sei ohne wesentliche Unterbrechung in einer dem vorangegangenen
Gewerbebetrieb gleichwertigen Weise fortgefihrt worden, habe doch der Vorganger die Betriebstatigkeit mit Juni 1996
eingestellt und der Beschwerdefliihrer den Betrieb bereits im Juli 1996 fortgeflhrt. Daher sei ohne umfangreiche
Investitionen und Neuanschaffungen der Weiterbetrieb mdglich gewesen. Die vom Beschwerdefiihrer
nachgewiesenen Anschaffungen seien allesamt erst Monate nach dem Betriebsbeginn erfolgt und daher nicht fur die
sofortige Betriebsfortfiihrung erforderlich gewesen. Glaserspuhler, Ventilator, Kuhlpult, Stereoanlage, Kihlschrank
und Thekenteile, die bei Fortflhrung des Betriebes dem Austausch bestehender Einrichtungen dienten, stellten keine
tragenden Unternehmensgrundlagen dar, zumal das Gesamtvolumen dieser Anschaffungen nicht einmal S 40.000,-
- betragen habe. Der Schankanlage komme schon deshalb keine Bedeutung zu, weil diese auch nicht im Eigentum des
Betriebsvorgangers gestanden sei. Da der Gastgewerbebetrieb nahtlos fortgesetzt worden sei, sei auch abzuleiten,
dass ein entsprechender Teil des Kundenstockes noch erhalten geblieben sei. Im Hinblick auf die erfolgte Ubertragung
der wesentlichen Unternehmensgrundlagen sei eine Ubereignung im Sinne des § 12 Abs. 1 BAO erfolgt. Bei der
Primarschuldnerin bzw. bei sonstigen Haftungspflichtigen bestehe keine Einbringungsmoglichkeit, sodass die
Heranziehung des Beschwerdeflhrers nicht unbillig sei.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Beschwerdefiihrer aulRerte sich zu dieser Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

812 Abs. 1 WAO lautet:

"(1) Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert gefUhrter Betrieb im Ganzen
Ubereignet, so haftet der Erwerber

1. fir Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf
die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen;

2. fUr Steuerabzugsbetrige, die seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres
abzufiihren waren, mit folgenden Einschréankungen:

Der Erwerber haftet fir die Abgabenriickstande jedes Kalenderjahres bis zu 110 vH des Steuerbetrages, der im
zweitvorangegangenen Kalenderjahr im erworbenen Betrieb angefallen ist; hat der Betrieb nicht das ganze
Vergleichsjahr bestanden, so ist der im Vergleichsjahr angefallene Steuerbetrag auf ein ganzes Jahr hochzurechnen,
hat er Uberhaupt nicht bestanden, so ist ein vergleichbarer Betrieb heranzuziehen."

Eine Ubereignung eines Unternehmens im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn der Erwerber ein lebendes bzw.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/193
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/12

lebensfahiges Unternehmen Gbernimmt. Bei Gastronomieunternehmen zahlen das Grundstuick, das Gebaude und die
Einrichtung, nicht jedoch das Warenlager und das Personal zu den wesentlichen Grundlagen des Unternehmens. Der
Unternehmer muss dabei in der Lage sein, in den vorhandenen Betriebsrdumen ohne wesentliche Unterbrechung
einen dem vorangegangenen gleichwertigen Gewerbebetrieb fortzufihren (vgl das hg. Erkenntnis vom
20. September 1996, ZI. 93/17/0261, mwH; zuletzt vom 24. Janner 2001, ZI.2000/16/0577).

Im Erkenntnis vom 21. Dezember 2000, ZI.97/16/0343, hatte der Verwaltungsgerichtshof einen Sachverhalt zu
beurteilen, nach dem zunachst ohne Unterbrechung der Betrieb drei Monate lang unverandert weitergefihrt wurde
und dann ein Umbau stattfand. Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei darauf abgestellt, dass dann, wenn ein
Unternehmen ohne Unterbrechung fortgefihrt wurde, jedenfalls ein lebender Betrieb im Sinne der in der Judikatur
entwickelten Kriterien erworben wurde und der Haftungstatbestand erfullt ist.

Auch im vorliegenden Fall ist entscheidend, dass nach der Betriebseinstellung durch den Vorganger im Juni 1996 die
FortfUhrung des Betriebes durch den Beschwerdefihrer bereits im Juli 1996 erfolgte. Damit mussten die tragenden
Unternehmensgrundlagen vorhanden gewesen sein; wenn der Beschwerdefihrer im Laufe der folgenden neun
Monate (die letzte der vorgelegten Rechnungen stammt aus Marz 1997) Investitionen von unter S 40.000,-- getatigt hat,
hat dies auf den erfolgten Erwerb eines lebenden Unternehmens keinen Einfluss. Genauso wenig spielt es eine Rolle,
ob der Erwerber in den Bierbezugsvertrag des Vorgangers (mit der damit verbundenen Zurverfigungstellung einer
Schankanlage) eintrat oder nicht, weil es nicht darauf ankommt, ob der Erwerber des Gastronomiebetriebes von
derselben oder von einer anderen Brauerei beliefert wird. Der Haftungstatbestand des 8 12 Abs. 1 WAO ist somit
jedenfalls erfullt.

Zu Recht rugt der Beschwerdefiihrer aber die Getrankesteuervorschreibung sowohl ihm gegeniber als auch
gegenlber der Primdarschuldnerin als gemeinschaftsrechtswidrig. In beiden Fallen wie auch im angefochtenen
Bescheid wurde eine Aufgliederung nach alkoholischen und alkoholfreien Getranken nicht getroffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen aufgrund des Urteiles des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften
vom 9. Marz 2000 in der Rechtssache C-437/97, Slg. 2000/1-1157, ergangenen Erkenntnissen vom 30. Marz 2000,
Zlen. 2000/16/0117 (vormals 97/16/0221) und 2000/16/0116 (vormals 97/16/0021), ausgefiihrt, dass die belangte
Behdrde, wenn sie auf Basis des von ihr angewendeten innerstaatlichen Rechts die Vorschreibung der Getrankesteuer
far alkoholische Getranke billigte, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastete; dies ist auch im hier zu
beurteilende Fall erfolgt (der Anteil nichtalkoholischer Getranke ist nicht beziffert), weshalb der angefochtene Bescheid
gemal 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

In Anwendung des 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde der genannten Erkenntnisse

verwiesen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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