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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stdbich Uber die Berufung des
Herrn R. M., geb. am XY, I., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 23.02.2004, ZI 2.3-1797/4,
wie folgt:

GemaR § 66 Abs 4 AVGiVm §§ 24 und 51e VStG wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als gemafl3§ 21 Abs 1 VStG
von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung ausgesprochen wird.

Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird prazisiert wie folgt: Sie haben es am 27.11.2003 um 10.35
Uhr auf der LandstraBe B 179, bei StraBenkilometer 10.5, Gemeinde Nassereith, als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer eines Guterbeférderungsunternehmens, namlich der Firma A. Gebrider M. GmbH, welche wiederum
personlich haftender Gesellschafter der Firma A. Gebrider M. GmbH und Co KG, I, ist und damit als
verwaltungsrechtlicher Verantwortlicher gemalR § 9 Abs 1 VStG zu verantworten, dass bei dem vom Lenker M. S.
durchgefihrten gewerbsmaRigen Transport von Silozement von 6682 Vils nach 6405 Oberhofen, somit Uber eine
Entfernung von mehr als 50 km, mit dem Sattelzugfahrzeug, amtliches Kennzeichen XY sowie dem Sattelanhanger,
amtliches Kennzeichen XY, der mitgefihrte Frachtbrief nicht ordnungsgemald ausgeflllt war, da einerseits das
Kennzeichen des Kraftwagenzuges sowie die hdchste zulassige Nutzlast nicht eingetragen wurden, obwohl das
genannte Unternehmen als FrachtfUhrer dazu verpflichtet war.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber Folgendes vorgeworfen:

?Sie haben es am 27.11.2003 um 10.35 Uhr auf der LandstraBe B 179, bei StraBenkilometer 10,5, Gemeinde
Nassereith, als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma A. Gebrider M. GmbH, welche wiederum persoénlich
haftender Gesellschafter der Firma A. Gebrider M. GmbH und Co KG, I., ist und damit als verwaltungsrechtlicher
Verantwortlicher gemaR8 9 Abs 1 VStG zu verantworten, dass bei dem vom Lenker M. S. durchgefuhrten
gewerbsmaRigen Transport von Silozement von 6682 Vils nach 6405 Oberhofen, mit dem Sattelzugfahrzeug, amtliches
Kennzeichen XY sowie dem Sattelanhanger, amtliches Kennzeichen XY, der mitgeflhrte Frachtbrief nicht
ordnungsgemald ausgeflllt war, da einerseits das Kennzeichen des Kraftwagenzuges sowie die hdchste zulassige
Nutzlast nicht eingetragen wurden.?
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Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8§17 Abs 1iVm Abs 3Z 11 und 12 GutbefG 1995 iVm § 17 Abs 4 Z 3 GutbefG 1995.

Aufgrund dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Berufungswerber gemall 8 23 Abs 1 Z 7 iVm § 23 Abs 4
GUtbefG 1995 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 363,00 unter gleichzeitiger Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe
sowie eines Verfahrenskostenbeitrages verhangt.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist die Berufung erhoben. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass alle
Mitarbeiter des gegenstandlichen Betriebes ausreichend informiert und angewiesen seien, die gesetzlichen Vorgaben
einzuhalten. Des weiteren fuhrte der Berufungswerber aus, dass die Firma A. Gebriader M. GmbH und Co KG immer
bereit sei, bei Fehllieferungen oder bei Unfallen die Folgen fur das Verhalten ihrer Mitarbeiter zu tragen, sie jedoch
nicht far Schlampereien verantwortlich gemacht werden kénne, die einem Mitarbeiter voll bewusst seien. Im
vorliegenden Fall sei dies eine persénliche Eigenheit des Lenkers und hatte eine Bestrafung ernsthafte Konsequenzen
in Bezug auf den Arbeitsplatz des Herrn M.

S.

Dieser Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den erstinstanzlichen Akt, insbesondere in den Frachtbrief Nr V807928
und in einen Auszug aus dem Firmenbuch.

Nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht fir den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol als
erwiesen fest:

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt eine Anzeige der Verkehrsabteilung Tirol vom 5.12.2003 zugrunde. Am
27.11.2003 um

10.35 Uhr flahrte M. S. mit dem Sattelzugfahrzeug, amtliches Kennzeichen XY sowie dem Sattelanhdnger, amtliches
Kennzeichen XY, einen Transport von 6682 Vils nach 6405 Oberhofen, das entspricht einer Entfernung von mehr als 50
km, durch. Auf der Landesstralle B 179, in der Gemeinde Nassereith, bei StraRenkilometer 10,5, wurde im Rahmen
einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle festgestellt, dass der Frachtbrief nicht ordnungsgemald ausgefullt war. Es fehlten
einerseits die Eintragungen Uber das Kennzeichen des Kraftwagenzuges sowie die hdchste zuldssige Nutzlast.

Als FrachtfUhrer dieses Transportes fungierte die Firma A. Gebrider M. GmbH und Co KG. Persdnlich haftender
Gesellschafter dieser Gesellschaft war die Firma A. Gebrtider M. GmbH, I., bei welcher der Berufungswerber als
handelsrechtlicher Geschéftsfihrer aufschien. Der festgestellte Sachverhalt wird vom Berufungswerber im Ubrigen
auch nicht bestritten.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat rechtlich wie folgt erwogen:
§ 17 Abs 1, 3 und 4 GutbefG 1995 lauten:

(1) Die Guterbeférderungsunternehmer haben bei Guterbeférderungen ab 50 km Entfernung oder Uber die Grenze fur
jede Sendung, mindestens jedoch fur das auf ein Kraftfahrzeug (einen Kraftwagenzug) verladene Gut, jeweils einen
Frachtbrief mitzufahren.

(3) Der Frachtbrief hat folgende Angaben zu enthalten:
1.

den Namen und die Anschrift des Absenders;



2.

den Namen und die Anschrift des Empfangers;
3.

den Ablieferungsort (Entladeort);

4,

Weisungen fur die Zoll- und die sonstige amtliche Behandlung des Gutes sowie die Bezeichnung der fur diese
Behandlung nétigen Begleitpapiere;

5.

die Lieferklausel;

6.

den Beladeort und -tag;
7.

die Bezeichnung des Gutes, auch nach den Bestimmungen Uber die Beférderung gefahrlicher Guter, und die Art der
Verpackung;

8.

die Anzahl, die Zeichen und die Nummern der Frachtstlcke;

9.

das Bruttogewicht der Sendung und sonstige Angaben Uber die Menge des Gutes;
10.

den Namen und die Anschrift des Frachtfuhrers;

11.

das behordliche Kennzeichen des Kraftfahrzeuges und der mitgefihrten Anhanger;
12. die hdchste zulassige Nutzlast des Kraftfahrzeuges und der mitgefiihrten Anhanger;
13. die Grof3e und Anzahl der verwendeten Grof3container und Wechselaufbauten;
14. Hinweise auf die Transportstrecke, sofern eine andere als die kirzestmogliche vereinbart worden ist;
15.

sonstige flr die statistischen Erhebungen erforderliche Angaben;

16.

den Ort und Tag der Ausstellung;

17.

die Unterschrift des Frachtfuhrers;

18.

die Unterschrift des Absenders;

19.

die Unterschrift des Empfangers;

20.

die Bestatigung der ordnungsgemaRen Ubernahme des Gutes und allfalliger Begleitpapiere durch den Empfénger mit
Datum und Unterschrift;

21. sonstige Vereinbarungen und Erklarungen der Beteiligten.



(4) Hinsichtlich der im Abs 3 angefluhrten Eintragungen in den Frachtbrief sind verantwortlich
1.

der Auftraggeber fur die Z 1 bis 5,

2.

der Absender fur die Z 6 bis 9 und 18,

3.

der Frachtfiihrer fir die Z 10 bis 17,

4,

der Empfanger fur die Z 19 und 20,

5.

der Frachtfuhrer, der Auftraggeber, der Absender oder der Empfanger fur die Z 21, sofern ein Interesse an der
Eintragung derartiger Vereinbarungen und Erklarungen besteht.

§ 23 Abs 1 und 4 GltbefG 1995 lauten:

(1) Abgesehen von gemal dem V. Hauptstliick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsibertretungen
begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu Euro 7.267,00 zu ahnden ist, wer

1. die Anzahl der Kraftfahrzeuge ohne Genehmigung gemal3 8 3 Abs 2 vermehrt;
2.

als Unternehmer & 6 Abs 1 oder 2 zuwiderhandelt;

3.

als Unternehmer Beforderungen gemal 88 7 bis 9 ohne die hierfur erforderliche Bewilligung durchfuhrt oder Gebote
oder Verbote von zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht einhalt;

4,

als Unternehmer oder Lenker 8 11 zuwiderhandelt;
5.

die gemaR § 12 festgelegten Tarife nicht einhalt;

6.

8 9 Abs 3 zuwiderhandelt;

7.

andere als die in Z 1 bis 6 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt;

8. Gebote und Verbote auf Grund von Abkommen mit Staatengemeinschaften Uber den Guterverkehr mit
Kraftfahrzeugen nicht befolgt;

9. unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Guterverkehr auf der Stral3e verletzt,
sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist;

10. einen von einer nicht gemalk § 9 Abs 9 ermachtigten Stelle programmierten Umweltdatentrager benutzt.

(4) Bei Verwaltungsubertretungen gemal Abs 1 Z 1, 2, 5 und 7 hat die Geldstrafe mindestens Euro 363.00 zu betragen.
Bei Verwaltungsubertretungen gemall Abs 1 Z 3, 6 und Z 8 bis 10 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemald § 366
Abs 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 hat die Geldstrafe mindestens Euro 1.453,00 zu betragen.



Es wird seitens der Berufungsbehorde als erwiesen angenommen, dass der auf dem Transport von Silozement mit
dem Sattelzugfahrzeug, amtliches Kennzeichen XY sowie dem Sattelanhanger, amtliches Kennzeichen XY von 6682 Vils
nach 6405 Oberhofen, somit auf einer Strecke von mehr als 50 km, mitgefuhrte Frachtbrief mangelhaft ausgefullt war,
da die Eintragungen Uber das Kennzeichen des Kraftwagenzuges sowie die hochste zuldssige Nutzlast iS der 8 17 Abs 1
iVm Abs 3Z 11 und 12 GutbefG 1995 fehlten.

Die in § 17 Abs 1 GutbefG 1995 naher umschriebene Mitfihrverpflichtung bezlglich des Frachtbriefes trifft das
GuUterbeférderungsunternehmen. Verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich dafir, dass im Frachtbrief das behordliche
Kennzeichen des Kfz bzw des Anhdngers und die hochste zuldssige Nutzlast angeflihrt sind, ist der Frachtfuhrer. Als
Frachtfuhrer dieses Transportes fungierte die Firma A. Gebrtder M. GmbH und Co KG. Persénlich haftender
Gesellschafter dieser Gesellschaft war die A. Gebrider M. GmbH, |, bei welcher der Berufungswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer aufschien. Gemal3 § 9 Abs 1 VStGist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch juristische Personen strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf8en berufen ist. Darunter sind die
durch die Verfassung der juristischen Person (Gesetz, Satzung, Gesellschaftsvertrag) zur Vertretung berufenen
natirlichen Personen zu verstehen. Im gegenstandlichen Fall trifft dies auf den Berufungswerber als
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Firma A. Gebrider M. GmbH, |., zu. Der Berufungswerber hat somit die
objektiven Tatbestande der in Rede stehenden Verwaltungsvorschriften nach Mal3gabe der Spruchverbesserung
verwirklicht.

Bei den Ubertretungen gem&R § 17 Abs 1 iVm Abs 3 Z 11 und 12 GitbefG 1995 handelt es sich um
Ungehorsamsdelikte im Sinn des 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG. Nach dieser Gesetzesstelle ist Fahrldssigkeit bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Ein
solches Schuld befreiendes Vorbringen wurde vom Berufungswerber nicht erbracht. Es mag zwar zutreffend sein, wie
der Berufungswerber ausfuhrt, dass alle Mitarbeiter ausreichend informiert und angewiesen seien, die gesetzlichen
Vorgaben einzuhalten, jedoch hat der handelsrechtliche Verantwortliche auch daflir zu sorgen, dass ein
funktionierendes Kontrollsystem eingerichtet ist. Damit ein solches Kontrollsystem den Berufungswerber von seiner
Verantwortung fir die vorliegende Verwaltungsubertretung befreien kénnte, hatte der Berufungswerber konkret
darlegen mussen, welche MaBnahmen von ihm getroffen wurden, um derartige Versto3e zu vermeiden, insbesondere
wann, wie oft und auf welche Weise und von wem Kontrollen der Angewiesenen vorgenommen wurden. Nur wenn das
Organ gemal § 9 Abs. 1 VStG glaubhaft macht, dass ein Verstol3 gegen Guterbeférderungsvorschriften durch einen
Lenker trotz Bestehens und Funktionierens eines solchen, von ihm im einzelnen darzulegenden Systems, ohne sein
Wissen und ohne seinen Willen erfolgt ist, kann ihm der Verstol3 in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht
zugerechnet werden. Die ins Treffen geflhrte Anweisung, die einschldgigen Vorschriften einzuhalten, reicht hiefiir
jedenfalls nicht aus. Aus diesem Grund geht auch der Einwand des Berufungswerbers, dass dem Lenker des
gegenstandlichen Transportes Herrn M. S. die Ubertretung voll bewusst gewesen sei und ihn daher kein Verschulden
trafe, ins Leere. In der vom Berufungswerber mit der Berufung vorgelegten Beilage ist

ersichtlich, dass in der Mitarbeiterbesprechung vom 10.01.2004 Themen wie Abfertigung, Anfragen der
Mitarbeitersprecher, Lohn, Road-Pricing und Allfdlliges behandelt wurden, jedoch das Thema Frachtbriefe oder
dergleichen nicht angesprochen wurde, sodass daraus fur den Berufungswerber nichts zu gewinnen ist.

Der Berufungswerber hat somit die ihm angelastete Ubertretung auch in subjektiver Hinsicht zu vertreten.

Zur Strafbemessung:

Gemald § 23 Abs 1 Z 7 GutbefG 1995 begeht eine Verwaltungstibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu Euro 7.267,00
zu ahnden ist, wer andere als die in Z 1 bis 6 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes nicht einhalt und
hat gemal § 23 Abs 4 erster Satz leg cit die Geldstrafe mindestens Euro 363,00 zu betragen. Im gegenstandlichen Fall
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wurde gegen den Berufungswerber die Mindeststrafe verhangt.

Nach 8 21 Abs 1 VStG kann die Behoérde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall wurde ein mangelhafter Frachtbrief mitgefihrt. Der Frachtfihrer ist fir das Fehlen der
Eintragungen Uber das Kennzeichen des Kraftwagenzuges sowie die hdchste zuldssige Nutzlast verantwortlich. Die
Schuld des Beschuldigten ist dann geringflgig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtick bleibt.

Die Berufungsbehdérde sieht, da eine Missbrauchsabsicht nicht zu erkennen ist und das Fehlen dieser Angaben auf
eine Nachlassigkeit des Lenkers zurlickgeht, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 Abs 1 VStG als gegeben an,
dies auch vor dem Hintergrund, dass noch keine einschlagige Strafvormerkung aufscheint. Erganzend sei darauf
hingewiesen, dass wohl nicht mehr von einem geringen Verschulden des Berufungswerbers auszugehen ware, wenn
Frachtbriefe des Unternehmens des Berufungswerbers auch in Hinkunft unvollstandig ausgefullt blieben. Es erscheint
daher der Ausspruch einer Ermahnung angezeigt.

Die Spruchkorrektur erfolgte in Vollziehung des8 66 Abs 4 AVG und stellt eine Prazisierung des Bescheidspruches der
Erstbehdérde dar (vgl VwGH 28.04.1993, 93/02/0063); es war daher im Sinne der angefUhrten gesetzlichen
Bestimmungen spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Frachtbrief, nicht, ordnungsgemal3, Kennzeichen, héchst, zuldssige, Nutzlast, Frachtfuhrer

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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