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Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alois Huber Uber die Berufung des
Herrn K. H., D-P., vertreten durch Frau Rechtsanwadltin Dr. B. S., Innsbruck, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 17.12.2003, ZI VK-11651-2003, nach durchgefihrter &ffentlicher mandlicher
Berufungsverhandlung wie folgt:

Gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung insofern Folge gegeben, als die Uber den Beschuldigten
verhangte Geldstrafe in der Hohe von Euro 218,00 auf Euro 100,00 herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird gemaR & 64 Abs 2 VStG der Verfahrenskostenbeitrag in erster Instanz mit Euro 10,00 neu
bestimmt.

Gemald § 52a Abs 1 VStG wird das mandlich verkiindete Berufungserkenntnis insofern abgeandert, als der Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahingehend berichtigt wird, dass der Beschuldigte den Pkw mit dem
Kennzeichen XY samt dem Anhanger mit dem Kennzeichen XY gelenkt hat und eine Verwaltungsubertretung nach § 99
Abs 3 lit a StVO iVm & 2 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 22.02.2000, Z| 4-51/1-00, zur Last
gelegt wird sowie die Wortfolge "Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 01.03.2000" durch die
Wortfolge "Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 22.02.2000" ersetzt wird.

Text
Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten spruchgemafll nachstehender Sachverhalt zur
Last gelegt:

"Tatzeit: 24.04.2003 um 13.50 Uhr

Tatort: Gemeinde Gries am Brenner, auf der B 182, km 32.240,
Richtung Norden

Fahrzeug: Personenkraftwagen, XY

Sie haben als Lenker eines Kraftfahrzeuges mit einem Anhdnger auf der B-182 Brennerstralle entgegen den
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Bestimmungen des 8 52 lit a Z 6d StVO iVm der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 01.03.2000,
Zahl 4-51/1-00, das deutlich sichtbar aufgestellte Verbotszeichen "Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge mit Anhanger" auf der
B-182 Brenner Stral3e zwischen Strkm 7,4 im Gemeindegebiet Schénberg bis Strkm 35,10 im Gemeindegebiet von Gries
nicht beachtet, obwohl die gegenstandliche Fahrt nicht unter die Ausnahmebestimmung der zit Verordnung fiel."

Dem Beschuldigten wurde eine Verwaltungstbertretung nach8 52 lit a Z 6d StVO iVm der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 01.03.2000, ZI 4-51/1-00, zur Last gelegt und wurde Uber ihn eine Geldstrafe
in der Hohe von Euro 218,00 verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Berufung erhoben. In dieser Berufung wurde ausgefuhrt, dass den
Beschuldigten an der gegenstandlichen Verwaltungstibertretung kein Verschulden treffen wirde. Der Beschuldigte
habe die Verbotstafel "Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge mit Anhangern" nicht gesehen, da diese offensichtlich durch ein
vor ihm fahrendes Fahrzeug verdeckt gewesen sei bzw er die Tafeln durch das vor ihm fahrende Fahrzeug erst so spat
wahrnehmen hatte kdnnen, dass ein Einbiegen in die Autobahnauffahrt nicht mehr moglich gewesen sei. Bis zum
Anhalteort sei keine Moglichkeit gegeben gewesen, mit dem Fahrzeug des Beschuldigten auf Grund der Lange dieser
Fahrzeugkombination umzukehren und ware dies auch auf Grund des Verkehrsaufkommens zu gefahrlich gewesen.

Die Verordnung vom 01.03.2000, ZI 4-51/2-00, sei nicht gesetzmaRig kundgemacht und wirden die Verbotsschilder an
der B 182 (BrennerbundesstralBe) nicht den gesetzlichen Erfordernissen entsprechen, insbesondere waren sie nicht
gesetzmallig angebracht.

Die Behdrde habe wesentliche Bestimmungen des Verwaltungsverfahrens, insbesondere die des Parteiengehors,
ganzlich auBer Acht gelassen. Der Beschuldigte sei im gesamten Verfahren nicht gehdrt worden. Es werde noch einmal
beantragt, den Beschuldigten im Rechtshilfeweg zum Tatvorwurf einzuvernehmen.

Dieser Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Bei der offentlichen mundlichen Berufungsverhandlung, zu der der Beschuldigte trotz ausgewiesener Ladung nicht
erschienen ist, wurde der Meldungsleger Rl G. einvernommen. Dabei gab dieser Zeuge, der die Anzeige erstattet hat,
Nachstehendes zu Protokoll:

"Ich habe im gegenstandlichen Fall die Anzeige erstattet. Dabei ist der Beschuldigte als Lenker des BMW mit dem
Kennzeichen XY, Pkw, samt dem Anhdngerwagen mit dem Kennzeichen XY auf der BrennerbundesstralRe in
Fahrtrichtung Norden angehalten worden. Der Beschuldigte wurde bei Strkm 32,240 der B182 betreten. Bei der
Anhaltung reklamierte der Beschuldigte keinerlei Ausnahme vom gegenstandlichen Fahrverbot.

Ich habe die gegenstandliche Lichtbildbeilage, welche sich im erstinstanzlichen Akt findet, erstellt. Auch die damit
verbundene Stellungnahme vom 05.10.2003 stammt von mir.

Mir werden vollinhaltlich meine Angaben in der Stellungnahme vom 05.10.2003 vorgehalten. Diese Angaben halte ich
unter Wahrheitspflicht aufrecht.

Auf Frage der Rechtsvertreterin:

Ich habe den Lenker auch nach seinem Fahrziel befragt, wobei dieser angegeben hat, dass dieses in Deutschland

liegen wirde."

Es ergibt sich keinerlei Hinweis dafir, dass diese Angaben des Zeugen nicht der Richtigkeit entsprechen kdénnten. Der
Zeuge stand unter Wahrheitspflicht und hatte im Falle einer falschen Zeugenaussage mit einer gerichtlichen
Bestrafung zu rechnen gehabt. Von der Richtigkeit dieser Zeugenaussage wird ausgegangen.
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Hinsichtlich der monierten, nach Auffassung des Beschuldigten nicht gesetzeskonformen Aufstellung der
entsprechenden Verkehrszeichen ist auf die vom Meldungsleger im erstinstanzlichen Verfahren erstattete
Stellungnahme vom 05.10.2003, welche dem Zeugen im Berufungsverfahren vollinhaltlich vorgehalten worden ist,
samt den diesbezliglich beigeschlossenen Lichtbildern zu verweisen. Gegenstandliches Fahrverbot gilt auf der
Brennerbundesstral3e (in Fahrtrichtung des Beschuldigten) von km 35,10 bis km 7,530 in beiden Fahrtrichtungen. In
Fahrtrichtung des Beschuldigten wurden vom Meldungsleger im erstinstanzlichen Verfahren Lichtbilder von den
entsprechenden Verkehrszeichen nach 8 52 lit a Z 6d (Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge mit Anhanger" samt der
Zusatztafel "ausgenommen Berechtigte laut Bote fur Tirol Nr 223/2000") bei km 35,450 (Bild A) sowie bei Beginn des
Fahrverbots (Bild B) sowie von diesem Stral3enverkehrszeichen samt dieser Zusatztafel unmittelbar vor Einmindung
der Autobahnausfahrt in die BrennerbundesstraBe B 182 am Brennersee vorgelegt. Es ergibt sich somit keinerlei
Hinweis daflr, dass diese Verordnung nicht entsprechend kundgemacht sei bzw die Kundmachung auf Grund der Art
der Verkehrszeichen nicht ordnungsgemal sei. Auch fand sich kein Hinweis dafur, wie der Beschuldigte behauptet,
dass diese Stralenverkehrszeichen nicht gut sichtbar angebracht waren. Dies ergibt sich eindeutig aus den
Lichtbildern. Somit hat der Beschuldigte die ihm diesbezlglich zur Last gelegte Verwaltungsubertretung begangen. Fur
den Ausnahmetatbestand von dieser Verordnung findet sich nicht der geringste Hinweis.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist anzufihren, dass§8 99 Abs 3 lit a StVO eine Geldstrafe bis zur Héhe von Euro
726,00 vorsieht. Hinsichtlich dem Verschulden wird von fahrldssiger Begehung ausgegangen. Auf Grund des
Milderungsgrundes der bisherigen Unbescholtenheit und dem Umstand, dass der Beschuldigte nicht etwa ein
Schwerfahrzeug samt einem Anhanger gelenkt hat, sondern einen Pkw mit Anhanger, sah sich die Berufungsbehérde
veranlasst, die Strafe entsprechend herabzusetzen. Hinsichtlich der Einkommensverhdltnisse wird von
durchschnittlichen Gegebenheiten ausgegangen, zumal der Beschuldigte trotz Aufforderung im erstinstanzlichen
Verfahren und Befragung im Berufungsverfahren diesbezlglich keine Angaben gemacht hat.

Eine Einvernahme des Beschuldigten im Rechtshilfeweg war entbehrlich, zumal der Beschuldigte zur
Berufungsverhandlung geladen worden ist, zu dieser jedoch nicht erschienen ist, sodass er sich dieses Beweismittels
begeben hat.
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