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Spruch
Der Berufung wird gemalR 8 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51, im
Spruchpunkt 2) Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis aufgehoben.

Gemald 8 45 Abs 1 Z 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, wird die Einstellung des Strafverfahrens
in diesem Spruchpunkt verfiigt.

Bezlglich des Spruchpunktes 1) wird der Berufung gemaR§ 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und die Hohe der
verhangten Strafe bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemal 8 64 Abs 1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, ? 150,-- als
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen § 59 Abs 2
AVG).

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber spruchgemaf? wie folgt bestraft:

"Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit: 14.12.2001 ? 09,00

Ort: 2*** T***********' P************ auf der Hohe HaUS Nr 35
Begangene Tat und dadurch Ubertretene Verwaltungsvorschrift:
Sie haben als Arbeitgeber die Auslander

1)

Herrn H¥#*** N**#*%¥** |J* geb. 05.05.19**, poln. Staatsburger

2)
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einen weiteren, namentlich unbekannten Auslander entgegen§ 3 AusIBG beschaftigt, obwohl fir diese weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs 5 AusIBG) oder eine Arbeitserlaubnis oder ein
Befreiungsschein ausgestellt worden war.

Ubertretung gemaR:

1)und 2) 828 Abs 1 Z 1 litaiVm § 3 Abs 1 Ausléanderbeschaftigungsgesetz

Geldstrafe gemal?:

1)

§ 28 Abs 1 Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz ? 750,--
2)

§ 28 Abs 1 Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz ? 750,--

vorgeschriebener Kostenbeitrag gemald § 64 Abs 2 ? 150,--

Gesamtbetrag ? 1.650,--

Ersatzfreiheitsstrafe: 1) und 2) jeweils 3 Tage"

Begrindet wurde diese Entscheidung seitens der Erstbehdrde damit, dass der dem Beschuldigten angelastete
strafbare Tatbestand bedingt durch das Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens als erwiesen angesehen
werden musse, weshalb die Behdrde mit Strafverhangung vorzugehen gehabt habe und die Strafen mit Rucksicht auf
den gesetzlichen Strafrahmen, den Schuld- und Unrechtsgehalt der Tat, dies in Anbetracht der personlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten entsprechend bemessen worden waren.

Mittels seiner fristgerecht gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung wird das bezeichnete Rechtsmittel insoferne
angefochten, als der Einschreiter zugibt, den Auslander "N*******" f{jr Arbeiten in seinem Garten arrangiert zu haben,
jedoch sei die zweite Person sowohl ihm als auch dem erwahnten Auslander vollig unbekannt geblieben, habe sich ihm
aufgedrangt um mitfahren zu kdnnen und sei unvermittelt in sein Fahrzeug und zwar auf den Hintersitz gesprungen,
dies um mitzufahren. Er habe diese Person jedoch auf keinen Fall mitnehmen wollen und habe zu diesem Zeitpunkt
dann auch bereits die Gendarmerie interveniert und eben die gegenstandliche Kontrolle durchgefihrt. Da er auch nur
einen Arbeiter fur die Durchfiihrung der Gartenarbeiten bendtigt hatte, ersuche er bezlglich des zweiten im Spruch
des Straferkenntnisses angeflhrten Auslander das Verwaltungsstrafverfahren gegen ihn einzustellen, sowie er
bezlglich der Beschaftigung des "N*******" ersyche ihm die Strafe auf ein Minimum zu reduzieren.

Nach Ubermittlung des gegenstandlichen Rechtsmittels an die weitere Verfahrenspartei, hat der Unabhangige
Verwaltungssenat in der Sache wie folgt erwogen:

Gemall § 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG in der auf den Berufungsfall anzuwendenden Fassung ist, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wegen Begehung einer
Verwaltungstbertretung von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander
beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4 c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs
5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14 a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4 c) ausgestellt wurde, bei unberechtigter
Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von ?
726,-- bis ? 4.360,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von ? 1.450,-- bis 7 8.710,--.
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GemaR § 3 Abs 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschéftigen, wenn ihm flr diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt
oder eine Anzeigebestatigung oder eine EU-Entsendebestatigung ausgestellt wurde, oder wenn der Auslander eine fur
diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Gemal 8 2 Abs 2 AusIBG gilt als Beschaftigung u.a. die Verwendung
h)

in einem Arbeitsverhaltnis, bzw

i)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht aufgrund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgeubt wird.

Der vorgelegten Verwaltungsstrafakte und dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist zu entnehmen, dass
von den beiden Personen, die der Berufungswerber beschaftigt haben soll, nur eine konkret mit Daten im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses bezeichnet ist, wahrend bezliglich des weiteren Ausléanders aufscheint, dass es sich
um einen namentlich unbekannten Auslédnder gehandelt hat. Bezlglich dieser im Spruchpunkt 2) des angefochtenen
Straferkenntnisses angelasteten Beschaftigung eines ?weiteren, namentlich unbekannten Auslanders?, vertritt die
Berufungsbehorde die Auffassung, dass die Umschreibung der Tat im Sinne des§ 44a Z 1 VStG, dies im
Zusammenhang mit8 2 Abs 1 AusIBG, nach welchem Auslander jene Personen sind, die nicht die &sterreichische
Staatsburgerschaft besitzen, in der Form zu erfolgen hat, dass die beschaftigten Auslander konkret mit Namen und
Staatsburgerschaft im Verfahren festzustellen und im Spruch des Straferkenntnisses in dieser Form anzufuhren sind.
Es ist deshalb nicht ausreichend, im Spruch des Straferkenntnisses anzugeben, es sei ein weiterer, namentlich
unbekannter Auslander beschdftigt worden, wozu auch anzumerken ist, dass eine Identitatskontrolle von jenen
auslandischen Personen, deren unberechtigte Beschaftigung einem Arbeitgeber angelastet wird, unabdingbar ist. Aus
diesem Grunde war dem erhobenen Rechtsmittel betreffend des Spruchpunktes 2) des angefochtenen

Straferkenntnisses der Erfolg nicht zu versagen.

Bezlglich des weiteren im Spruchpunkt 1) genannten Auslanders ist davon auszugehen, dass sich das vom
Berufungswerber erhobene Rechtsmittel nur gegen die Hohe der verhangten Strafe richtet, weshalb das
Straferkenntnis diesbeziglich in dem die Schuld betreffenden Teil bereits in Rechtskraft erwachsen ist und die
Berufungsbehérde nur die Hohe der verhangten Strafe einer Uberprifung dahingehend zu unterziehen hatte, ob diese
Strafhéhe dem durch § 19 VStG vorgegebenen Mal3stab entspricht.

Unbestritten ist im Berufungsfall zunachst, dass der Strafbemessung der erste Strafsatz des§ 28 Abs 1 Z 1 AusIBG (zum

Zeitpunkt der Deliktssetzung reichend von ? 726,-- bis ? 4.360,--) zugrunde zu legen ist.

Gemal § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmalf’ der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit

die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal’ § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter

Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
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anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen. Die Bemessung der Strafen innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens stellt eine
Ermessensentscheidung dar, die entsprechend den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen
ist (vgl VwWGH am 25.3.1980, Slg 1077/A). Die Behdrde hat deshalb die fur die Strafbemessung maf3geblichen
Erwagungen in der Form darzulegen, dass eine Nachprufung dahingehend, ob vom eingerdumten Ermessen
gesetzmalig Gebrauch gemacht wurde, moglich ist. Den gesetzlichen Bestimmungen ist nicht zu entnehmen, dass die
Behorde unter bestimmten Voraussetzungen dazu verpflichtet ware, nur die gesetzliche Mindeststrafe zu verhangen.

Vorliegendenfalls kann die Berufungsbehdrde zunachst keine Anhaltspunkte dahingehend feststellen, dass etwa der
objektive Unrechtsgehalt der vorliegenden Ubertretung des AuslBG wesentlich hinter dem Ublicherweise mit
derartigen Ubertretungen verbundenen Unrechtsgehaltes zuriickbliebe oder im Gegensatz dazu wesentlich dariber
hinaus reiche. Ausgehend von der Intention des Gesetzgebers ist bei der Festlegung der Strafen innerhalb des
jeweiligen Strafrahmens des AusIBG auch der wirtschaftliche Vorteil, der sich aus einer ungenehmigten Beschéaftigung
von Ausléndern ergibt, also etwa abgeleitet von der vorgesehenen Beschaftigungsdauer der Auslander, sowie den
Ausléndern fur die Durchfihrung der Tatigkeit versprochenen Entlohnung, in die Strafbemessung miteinzubeziehen.
Hier kann es dem Berufungswerber durchaus als mildernder Umstand zugebilligt werden, dass keine langere
Beschaftigung des genannten Ausldnders vorgesehen war, allerdings ist es entsprechend der Bestimmung des § 28
Abs 5 AusIBG als besonders erschwerend anzusehen und bei der Strafbemessung zu beachten, wenn die
unberechtigte Beschaftigung von Auslandern zu schlechteren Lohn- und Arbeitsbedingungen erfolgt, als sie die jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung fur derartige Tatigkeiten vorsehen. Der Berufungswerber
hat hier im Verfahren nicht in Abrede gestellt, dass er fiir die Durchfihrung von Gartenarbeiten eine billige Arbeitskraft
bendtigt hatte, woraus bereits abgeleitet werden kann, dass der Auslander vom Berufungswerber nicht wie eine
inlandische Person, bzw ein Auslander mit entsprechenden Berechtigungen fur die vorgesehenen Arbeiten entlohnt
worden ware. Demgegenlber kann es noch als mildernd erachtet werden, dass der Berufungswerber bisher
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten ist.

Bei Gegenulberstellung der festgestellten Milderungs- und Erschwerungsgriinde kann allerdings nicht davon
ausgegangen werden, dass die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen wiirden, sowie
ebenfalls nicht davon ausgegangen bzw. aufgrund der Tatumstande angenommen werden kann, dass die Einhaltung
der Ubertretenen Vorschriften des AusIBG eine besondere Aufmerksamkeit seitens des Berufungswerbers erfordert
hatte, oder dass er die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermeiden
kdnnen. Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Anwendung des § 20 VStG (auRerordentliche Strafmilderung) waren
deshalb nach Ansicht der Berufungsbehdérde nicht gegeben, sowie auch eine etwaige Herabsetzung der seitens der
Erstbehdrde verhangten Strafe nicht in Betracht kam, zumal die verhadngte Strafe im Bereich der fur das vorliegende
Delikt zu verhangenden gesetzlichen Mindeststrafe gelegen ist, aus welchem Grunde auch die Berufungsbehorde auf
Basis der tatbegleitenden Umstande, dem Tatunwert und des Verschuldens des Berufungswerbers bei der
Deliktssetzung, dies gemessen an seinen der Erstbehdrde bekanntgegebenen Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse die unter Spruchpunkt 1) verhdngte Geldstrafe als angemessen erachtet und eine Herabsetzung
dieser Strafe nicht moglich war, zumal die Strafhdhe ja geeignet sein soll, den Berufungswerber in Hinkunft wirksam zu
pflichtgemalem und ausreichend sorgfaltigem Verhalten betreffend die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG zu
veranlassen.

Es war deshalb spruchgemaR zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am
31.12.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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