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@ Veroffentlicht am 14.06.2004

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erlasst durch das Einzelmitglied Mag. Thomas Thaller Uber
die Berufung von Herrn G in S, gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
25.8.2003, Zahl 1/06/38575/2003/005, folgendes Erkenntnis:

Gemald § 66 Abs 4 AVGiVm § 24 VStG wird der Berufung teilweise Folge gegeben und der Strafausspruch zu Spruchteil
b) aufgehoben.

Die Ubertretene Rechtsvorschrift hat zu lauten:

78 368 GewO iVm 8§ 120, 123 Abs 1 und 2 GewO und § 1 Salzburger Kehrgebietsverordnung (Kehrgebiet ..), LGBI Nr
9/1992? Gemall § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Beschuldigte neben den erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu
Spruchteil a) von ? 7,50 einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe von ? 15,-- zu leisten.

Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen:

?Sie haben als betreibender Gewerbeinhaber des Rauchfangkehrergewerbes fir den Kehrbezirk .. der Salzburger

Kehrgebiet-Verordnung am Standort in S, .. zu verantworten, dass Arbeiten, die dem Rauchfangkehrergewerbe
unterliegen aulRerhalb des Kehrbezirkes durchgeftihrt wurden, so wurde

a) am 21.3.2003 eine Installations-Einbaubestatigung fir Erdgasanlagen, wonach die Abgasanlage den geltenden
ONORMEN und den bau- und feuerpolizeilichen Bestimmungen entspricht, fiir das Objekt G.gasse .., Salzburg (Familie
R.) ausgestellt, obwohl das Objekt nicht dem Kehrbezirk .. angehort;

b) am 29.4.2003 eine Installations-Einbaubestatigung fir Erdgasanlagen, wonach die Abgasanlage den geltenden
ONORMEN und den bau- und feuerpolizeilichen Bestimmungen entspricht, fiir das Objekt K.straRe .., E (Familie Dr. P)
ausgestellt, obwohl das Objekt nicht dem Kehrbezirk .. angehort;

obwohl die Verrichtung von Arbeiten gem. 8 120 Gewerbeordnung 1994 auBerhalb des Kehrbezirkes unzulassig ist.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
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zu a) + b) je:
§368iVm 88 120, 123 und 124 Gewerbeordnung 1994

i. d.F. BGBI I Nr 111/2002 und 8 1 der Salzburger Kehrgebiets-Verordnung (Kehrgebiet ..), LGBl Nr 9/1992 und 8 6 Abs 2
und Abs4und87a

Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973, LGBI Nr 118/1973 i.d.F. LGBl Nr 64/2001 und § 3 Abs 1 und 2 und § 4 Abs 1
Luftreinhaltegesetz fir Heizungsanlagen, LGBI Nr 71/1994 i. d.F. LGBI Nr 64/2001

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafe von Euro zu a) + b) je: 75,00

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag gemafR § 368 GewO 1994i.d.F. BGBI | Nr 111/2002.?

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht eine Berufung
eingebracht, worin er im Wesentlichen die Konkretisierung des Bescheidspruches moniert. Die von der Behorde
angeflhrten Bestimmungen der Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973 und des Luftreinhaltegesetzes fur
Heizungsanlagen stehen im keinen Konnex mit der Strafbestimmung des 8 368 GewO und wuirden von dieser nicht
ponalisiert. Die Behdérde habe auch nicht naher ausgefihrt, warum die Einlassung des Beschuldigten keine der von ihr
aufgezeigten Ausnahmetatbestande erfllle, bei deren Vorliegen der Rauchfangkehrer berechtigt sei, Arbeiten
auBerhalb des Kehrgebietes vorzunehmen. In Wahrheit liege namlich kein Wechsel von einem Rauchfangkehrer zu
einem anderen vor. Vielmehr haben beide Kunden die betroffenen Gebaude neu gekauft und ihm erstmalig einen
Kehrauftrag erteilt. Es liege daher kein Wechsel vor, sodass die Bestimmung des 8§ 124 GewO nicht zu beachten
gewesen sei. Er beantrage das Straferkenntnis ersatzlos zu beheben, in eventu ihn gemaRR § 21 Abs 1 VStG mit
Bescheid abzumahnen.

Am 25.5.2004 fand in der Sache eine offentliche mindliche Berufungsverhandlung statt. Der Beschuldigte wiederholte
dabei im Wesentlichen das Berufungsvorbringen. Er gab an, dass die beiden gegenstandlichen Objekte in der G.gasse ..
in Salzburg bzw. K.Strasse .. in E aullerhalb seines Kehrbezirkes ldgen. Es habe bei diesen Objekten ein
Eigentimerwechsel stattgefunden und beide neuen Eigentimer jeweils eine neue Erdgasheizungsanlage errichtet. Er
habe die Personen nicht gekannt. Diese seien an ihn herangetreten und haben ihm den Auftrag gegeben, die
Heizanlage zu Uberprufen. Er habe sie darauf hingewiesen, dass ein anderer Bezirkskehrmeister zustandig sei, doch
hatten beide darauf bestanden, dass er den Auftrag durchfiihren solle. Er betreue auch noch heute die beiden Hauser.
Die Auftrage habe er im Marz/April 2003 erhalten.

Der Unabhdangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg stellt hiezu gemal3§ 51c VStG durch ein Einzelmitglied fest:

Unbestritten ist, dass der Beschuldigte seit 1993 Inhaber des Rauchfangkehrergewerbes im Kehrbezirk .. laut
Salzburger Kehrgebietsverordnung LGBl 9/1992 ist. Unbestritten ist auch, dass sich die beiden vorliegenden Objekte
G.gasse .. in Salzburg bzw. K.Stral3e .. in E nicht im Kehrbezirk .. befinden. Der Beschuldigte lie auch unbestritten, dass
er auf Grund der Auftrage der Eigentimer, welche er im Marz und April 2003 erhalten habe, die dort neu eingebauten
Abgasanlagen Uberprift und deren Entsprechung nach den geltenden ONormen und feuer- und baupolizeilichen
Bestimmungen bestatigt habe. Er rechtfertigt sich im Wesentlichen damit, dass die Hauseigentimer von sich aus an

ihn herangetreten seien und es sich sicher um keinen Rauchfangkehrerwechsel gehandelt habe.

Dazu ist festzuhalten:
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Fur die Berufungsbehorde steht fest, dass es sich bei den im Straferkenntnis vorgeworfenen Tatigkeiten des
Beschuldigten um solche handelt, die gemal3 8 120 Abs 1 GewO 1994 dem Rauchfangkehrergewerbe vorbehalten sind.

Aus8 123 Abs 2 GewO 1994 ergibt sich, dass fur die Austbung des Rauchfangkehrergewerbes nur
solche Gewerbeanmeldungen erstattet werden durfen, die die Ausfuhrung von Tatigkeiten gemal3 & 120 Abs 1 leg cit
auf ein (vom Landeshauptmann mit Verordnung festgelegtes) Kehrgebiet einschréanken. Die Verrichtung von
Tatigkeiten auBerhalb des betreffenden Kehrgebietes ist nur ausnahmsweise in folgenden taxativ aufgezahlten Fallen

zulassig:

1.

bei Gefahr im Verzug,
2.

im Falle eines Auftrages gemaR 8§ 122 Abs 2 GewO 1994 (Fortfihrung der notwendigen Arbeiten bei Einstellung der
GewerbeausUbung durch einen anderen Gewerbetreibenden) oder

3.im Falle des Wechsel in ein anderes Kehrgebiet gemaR§ 124 GewO 1994.

§8 124 GewO 1994 legt ausdrucklich fest, dass der Wechsel des Rauchfangkehrers nicht wahrend der Heizperiode und
nicht spater als vier Wochen vor dem nachstfolgenden Kehrtermin vorgenommen werden darf. Nach den
entsprechenden feuerpolizeilichen Vorschriften erstreckt sich die Heiz- bzw. Kontrollperiode von 1. 9. bis 30.6..

Nach dem vorliegenden Sachverhalt ist fur die Berufungsbehorde nicht erkennbar, dass die vorgeworfenen
gewerblichen Tatigkeiten gemal3 § 120 Abs 1 GewO 1994 aul3erhalb seines Kehrgebietes vom Beschuldigten aus einem
der taxativ in § 123 Abs 2 leg cit genannten Ausnahmegrunde erfolgten. Es lag weder Gefahr im Verzug noch ein
Auftrag gemalR§ 122 Abs 2 GewO 1994 vor. Ein Rauchfangkehrerwechsel gemaR8 124 GewO 1994 wurde vom
Beschuldigten sogar selbst in Abrede gestellt. Unbeschadet davon ist die Auftragserteilung fur die vorliegenden
Uberprifungen der Abgasanlagen innerhalb der Heizperiode, also zu Zeitpunkten erfolgt, in denen ein
Rauchfangkehrerwechsel  ohnedies nicht durchgefuhrt hatte werden durfen. Die Annahme der
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz, der Beschuldigte habe Arbeiten, die dem Rauchfangkehrergewerbe
unterliegen, auBerhalb des Kehrbezirkes durchgefiihrt, obwohl dies unzuldssig sei, ist daher nicht rechtswidrig. Die

vorliegende Ubertretung wird daher als erwiesen angenommen.

Dem Beschuldigten wurden vorliegend in zwei Fallen Tatigkeiten auBerhalb seines Kehrbezirkes vorgeworfen, wobei
diese Falle im Wesentlichen gleich gelagert sind.

Verwaltungsubertretungen im Zusammenhang mit unbefugter Gewerbeaustbung werden, sofern mehrere von einem
einheitlichen Tatwillen umfasste Tathandlungen gegeben sind, nach standiger hochstgerichtlicher Judikatur als
fortgesetztes Delikt gewertet. Nach Ansicht der Berufungsbehodrde ist auch der vorliegende Sachverhalt der
vorgeworfenen Rauchfangkehrertatigkeiten auBerhalb des Kehrgebietes nicht anders zu beurteilen.

Wesentlich ist, dass eine Reihe von gesetzwidrigen Handlungen zufolge der Gleichartigkeit der Begehungsform und der
auBeren Begleitumstande, des engen zeitlichen Zusammenhanges und des diesbezlglichen Gesamtkonzeptes zu einer
Einheit zusammentreten, welche sich in der strafrechtlichen Form des fortgesetzten Deliktes manifestiert. Zur
Abgrenzung wann verschiedene selbstandige Daten vorliegen und wenn nur eine einzige Tat vorliegt, wird das

Merkmal des Fehlens oder Vorliegens eines einheitlichen Willensentschlusses herangezogen.

Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere die Angaben des Beschuldigten, ergaben fur die
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Berufungsbehorde in beiden gleichgelagerten Fallen das Vorliegen eines einheitlichen Willensentschlusses des
Beschuldigten, auch aullerhalb seines Kehrbezirkes Tatigkeiten des Rauchfangkehrergewerbes durchzufuhren. Auf
Grund der angeflihrten Tatzeiten ist auch der erforderliche zeitliche Zusammenhang noch gegeben.

Dies hat rechtlich zur Konsequenz, dass durch die Bestrafung der ersten Tathandlung (Spruchpunkt a) ungeachtet der
Anfihrung eines vorher endenden Tatzeitraumes alle bis zur Zustellung des Straferkenntnisses gesetzten
Einzeltathandlungen von der Bestrafung mit umfasst sind. Das vorliegende Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten
am 2.9.2003 zugestellt. Dies bedeutet, dass die zu Spruchpunkt b) ausgesprochene Bestrafung bereits durch die
Bestrafung zu Spruchpunkt a) abgegolten war. Der Strafausspruch zu Spruchpunkt b) war daher zu beheben.

Zur Strafbemessung ist festzuhalten:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwadgen und ist auf das Ausmaf des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind
die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden und die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhéltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

GemaR § 368 GewO ist fir die vorliegende Ubertretung ein Geldstrafrahmen bis zu ? 1.090,- vorgesehen. Die
vorliegend verhangte Geldstrafe von ? 75,-- befindet sich somit noch im untersten Bereich des Strafrahmens. Im
Hinblick auf den Schutzzweck des § 123 (Verhinderung uniiberschaubarer und weitlaufiger Kehrgebiete, in denen das
Naheverhiltnis des Rauchfangkehrers zu den einzelnen Kehrobjektsinhabern verloren geht) liegt der Ubertretung ein
nicht ganzlich unbedeutender Unrechtsgehalt zugrunde. Bei der subjektiven Strafbemessung sind keine besonderen
Milderungsgriinde hervorgekommen. Die vom Beschuldigten angegebene Einkommenssituation ist als knapp
unterdurchschnittlich zu werten.

Insgesamt erweist sich die mit ? 75,-- ohnedies noch im untersten Bereich des Strafrahmens verhadngte Geldstrafe bei
BerUcksichtigung dieser Strafbemessungskriterien nicht als unangemessen. Es war daher spruchgemafR zu
entscheiden.

Schlagworte
§ 368 GewO; fortgesetztes Delikt; Rauchfangkehrertatigkeiten auRBerhalb des Kehrgebietes

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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