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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Erich Kundegraber Gber die
Berufung des Herrn A N gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 5. Marz 2004, GZ.: 111/S-27936/03,
wie folgt entschieden:

Gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung in den Punkten 1.) und 2.) Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemal3 § 45 Abs 1 VStG eingestellt.

Gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung im Punkt 3.) dahingehend Folge gegeben, als dem
Berufungswerber eine Ermahnung erteilt wird.

Die Verhandlungskosten der Behorde erster Instanz haben daher zu entfallen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe am 20.07.2003, von 09.50
Uhr bis 09.52 Uhr, in G, Bereich H - H - E, als Lenker des Kraftfahrzeuges (Taxi),

1. in der H das Hinweiszeichen FuRgangerzone mit dem Zusatzzeichen Ausgenommen Ladetatigkeit mit Lastkraftwagen
mit einem hzl. Gesamtgewicht von 7,5 t taglich von 05.00 Uhr bis 11.00 Uhr nicht beachtet, 2. die vorgeschriebene
Schrittgeschwindigkeit in der FuBgangerzone nicht eingehalten und

3. den Taxilenkerausweis nicht von auf3en deutlich sichtbar innerhalb der Windschutzscheibe angebracht

und dadurch eine Verwaltungsibertretung Punkt 1.) des 8 76a Abs 1 StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), Punkt 2.) §
76a Abs 6 leg cit und Punkt 3) 8 19 Abs 2 Steiermadrkische Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen
Personenverkehr 2002 (Stmk. BO 2002) begangen. Hiefur wurde in Punkt 1.) und Punkt 2.) jeweils gemaR § 99 Abs 3 lit
a StVO eine Geldstrafe von ? 50,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe), in Punkt 3.) gemaf3 & 36 Stmk.
BO 2002 iVm & 14 Abs 1 Z 6 Gelegenheitsverkehrsgesetz eine Geldstrafe von ? 50,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und gemal3 § 64 VStG die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens der Behorde erster
Instanz mit ? 15,00 vorgeschrieben. Ubertretungen in Punkt 1.) und Punkt 2.):

Die Verwirklichung des Tatbestandes einer Verwaltungsubertretung nach § 76 Abs 1 und Abs 6 StVO setzt die
ordnungsgemdfle Kundmachung des durch Verordnung festgelegten Aufstellungsortes des Hinweiszeichens
FuBgangerzone (8§ 53 Abs 1 Z 9a StVO) voraus (VWGH 16.02.1999, 98/02/0338).

GemalR § 48 Abs 1 StVO sind die StraRenverkehrszeichen (88 50, 52 und 53) als Schilder aus festem Material unter
Bedachtnahme auf die Art der StraRe und unter Berlcksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse,
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namentlich der darauf Gblichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und Grof3e anzubringen, dass sie
von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen. Im Verlauf derselben
Stral3e sind womdglich StraBenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden. Bei einem durchgefihrten
Lokalaugenschein wurde festgestellt, dass durch einen Mullbehalter der Stadt Graz, der bereits zum Tatzeitpunkt vor
dem Verkehrszeichen aufgestellt wurde (Auskunft der Stadt Graz - Wirtschaftshof), der Text der Zusatztafel nicht vom
Lenker eines herannahenden Fahrzeuges gelesen werden konnte (siehe Lichtbilder im Akt). Bemerkt wird dazu, dass
das Hinweiszeichen und die Zusatztafel eine Einheit bilden (siehe VfGH 18.06.1966, V 1/66). Einen Lenker trifft kein
Verschulden an der Unkenntnis eines Verbotes, wenn er davon durch StraRenverkehrszeichen keine Kenntnis haben
konnte. StraBenverkehrszeichen sind so anzubringen, dass sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und
rechtzeitig - und nicht etwa erst nach dem Aussteigen aus dem Kraftfahrzeug - erkannt werden kénnen. Da bei der
konkreten Verkehrstafel die leichte und rechtzeitige Erkennbarkeit nicht im Sinne des § 48 Abs 1 StVO gegeben war,
war der Berufung in den beiden Punkten - ohne auf das weitere Vorbringen einzugehen - stattzugeben. Ubertretung zu
Punkt 3.):

Gemal? § 19 Abs 1 Stmk. BO 2002 hat der Fahrzeuglenker wahrend des Fahrdienstes den Taxilenkerausweis von auRen
deutlich sichtbar innerhalb der Windschutzscheibe anzubringen, wobei der Teil des Ausweises, der die Angaben Uber
Geburtsdatum und Wohnanschrift enthélt, verdeckt werden darf. Das Lichtbild gemaR Abs 3 sowie Vor- und Zuname

des Ausweisinhabers muissen jedenfalls erkennbar sein.

Der Zeuge RI F gab an, dass er den Berufungswerber aufgefordert habe, die Fahrzeugpapiere herzuzeigen und er den
Taxilenkerausweis hiebei im Ausweisetui hatte. Der Berufungswerber sei nicht zum Fahrzeug zurtickgegangen, um den
Taxilenkerausweis hinter der Windschutzscheibe hervorzuholen. Somit wird der glaubhaften Aussage des
Meldungslegers gefolgt, der angab, dass der Taxilenkerausweis nicht hinter der Windschutzscheibe gewesen ist und
wird den Angaben des Berufungswerbers, er habe den Taxilenkerausweis hinter der Windschutzscheibe gelegt, kein
Glauben geschenkt. Im Hinblick darauf, dass jedoch das Verschulden des Berufungswerbers in concreto als geringflgig
gesehen wird und auch die Folgen der Tat nicht eine derartige Relevanz besitzen, dass mit Verhdangung einer Strafe
vorgegangen werden musste, war der Berufungswerber im Sinne des § 21 VStG zu ermahnen, um ihn vor weiteren
Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten.

Schlagworte
FuBgangerzone Kundmachung Zusatztafel Kundmachung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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