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@ Veroffentlicht am 06.07.2004

Spruch
Der Berufung wird gemald 8§66 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 idgF ? AVG keine Folge
gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemald 864 Abs1 und Abs2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 idgF ? VStG dem Land
Niederdsterreich ? 29,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind die Geldstrafe sowie der erstinstanzliche Kostenbeitrag zu bezahlen §59 Abs2 AVG).

Text

Mit Straferkenntnis vom 30.06.2003, Z| 3-****.03, erkannte die Bezirkshauptmannschaft X den Beschuldigten der
Ubertretung des 84 Abs5 iVm §99 Abs3 lit b StVO fiir schuldig und verhingte Giber ihn gem&R899 Abs3 lit b StVO eine
Geldstrafe in der Hohe von ? 145,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden), weil dieser am 10.01.2003, um 14.30 Uhr im
Ortsgebiet B???., Industriegelande West, Parkplatz der Firma [¥*****%** mijt einem Einkaufswagen an einem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhag stand und ein gegenseitiger Nachweis von Name und Anschrift nicht
erfolgte und nicht die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne
unnotigen Aufschub verstandigt hat.

Der Kostenbeitrag zum erstinstanzlichen Verfahren wurde gemal 864 Abs 2 VStG mit ? 14,50 festgesetzt.

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Vertreter fristgerecht Berufung
ein, in welcher er sich im Wesentlichen damit verantwortet, dass er den gegnerischen PKW mit seinem Einkaufswagen
nicht berthrt habe, weswegen er auch die ihm zur Last gelegte Veraltungsibertretung nicht begangen habe.

Er sei am 10.01.2003 mit seiner Freundin S**#** Sk*¥*%** hej der Fa [******** einkaufen gewesen, habe den
Einkaufswagen neben dem PKW des Anzeigers vorbeigeschoben. Bei dem vom Lenker monierten Schaden habe es
sich um einen Altschaden gehandelt. Dartuber hinaus habe er den Tatbestand des 84 Abs 5 StVO auch in rechtlicher
Hinsicht nicht verwirklicht, zumal er den Einkaufswagen als FuRganger geschoben habe, falle ein Einkaufswagen nicht
unter dem Begriff des Fahrzeuges gemal3 82 Abs 1 Z 19 StVO, zumal der Einkaufswagen kein Fahrzeug darstelle, kdnne
mit einem solchen auch kein Verkehrsunfall verursacht worden sein.
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Er beantrage daher das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO hat am 13.05.2004 eine o&ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt, in welcher der Berufungswerber sowie die Zeugen S**** Sk¥¥k*¥k ynd R¥**** pr*¥* einvernommen

wurden sowie der erstinstanzliche Verwaltungsstrafakt verlesen wurde.

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens legt die Berufungsbehorde nachstehenden Sachverhalt ihrer
Entscheidung als erwiesen zugrunde:

Der Zeuge R***#** px*¥* hatte am 10.01.2003, um 14,30 Uhr, in B¥*****¥**** am Parkplatz der Fa. |¥*****¥* gein
KFZ der Marke Micro Compact Car Smart, mit dem Kennzeichen **-***AG, vor dem Uberdachten Abstellplatz fur die
Einkaufswagen abgestellt und saR am Lenkersitz. Der Berufungswerber schob aus den Geschaftsrdumlichkeiten der
Fa. |*¥******* kommend, einen Einkaufswagen, argerte sich daruber, dass der Zeuge P**** sein KFZ vor dem
Eingangsbereich der Fa [******** ghgestellt hatte, zumal sich vor dem Abstellplatz fiir die Einkaufswagen eine
groRere Schneeansammlung befand, schob den Einkaufswagen zwischen dem Metallblgel, welcher sich vor dem
Uberdachten Einkaufswagenabstellplatz befindet und dem KFZ des Zeugen P**** durch, und streifte mit dem
Einkaufswagen den rechten hinteren Kotschiutzer des Smart. Der Zeuge P**** versplrte im Fahrzeug sitzend, einen
Ruck, weswegen er ausstieg und den Berufungswerber zur Rede stellte, dass er an sein KFZ angefahren sei, nahm der
Berufungswerber dies nicht zur Kenntnis und ging zu seinem ebenfalls am Parkplatz der Fa |******** ghgestellten
KFZ, wo er die Einkaufe ins Kraftfahrzeug einlud. Danach brachte der Beschuldigte den Einkaufswagen zum
Abstellplatz fir die Einkaufswagen zurtick, wo ihn der Zeuge P**** noch einmal auf den Schaden ansprach. Der
Berufungswerber antwortete, dass ihn das nichts anginge, fuhr weg, weswegen der Zeuge P**** das Kennzeichen des

vom Berufungswerber gelenkten Autos notierte und am Gendarmerieposten B********** Anzeige erstattete.

An dem Micro Car Smart entstand durch den Kontakt mit dem Einkaufswagen am rechten hinteren Kotschutzer eine

ca. 3cm lange und % cm breite Lackabsplitterung. Zu einem Identitdtsnachweis kam es an Ort und Stelle nicht.

Die Berufungsbehdrde hat wie folgt erwogen:

Die Sachverhaltsfeststellungen grinden sich im wesentlichen auf die glaubwirdige Aussage des Zeugen P**** welcher
in der offentlichen mundlichen Verhandlung glaubwirdig darlegte, dass er, als der Berufungswerber den
Einkaufswagen an seinem abgestellten Kraftfahrzeug vorbeischob, einen Ruck verspurte, danach den Schaden
feststellte, welcher sich als 3cm lange und % cm breite Lackabsplitterung herausgestellte. Der Zeuge flhrte aus, dass
die Sache fur ihn erledigt gewesen ware, wenn sich der Berufungswerber bei ihm entschuldigt hatte. Zumal der seine

Ursachlichkeit fur den Schaden abstritt, hatte er Anzeige erstattet.

Der Berufungswerber fihrte in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung aus, dass es richtig sei, dass er den
Einkaufswagen zwischen dem Metallbugel, welcher sich vor dem Uberdachten Abstellplatz fur Einkaufswagen befindet
und dem abgestellten KFZ des Herrn P**** vorbeigeschoben habe. Er habe sich auch Gber den Abstellort des KFZ
geéargert, hitte er dem Zeugen P**** auch seinen Arger mitgeteilt.

Der Berufungswerber brachte vor, dass er sich ziemlich sicher sei, dass er mit dem Einkaufswagen das KFZ des Zeugen

P**** nicht berthrt hatte. Er bestatigte, dass er nicht bereit gewesen ware, seine Personalien mitzuteilen.

Die Zeugin S******* g3h ebenfalls an, dass sie den im KFZ befindlichen Lenker darauf aufmerksam gemacht hatten,
dass er dort nicht parken durfte, gab an, dass ihr nicht aufgefallen sie, dass ihr Lebensgefdhrte mit dem Einkaufswagen
das abgestellte Auto des Zeugen P**** perlhrt habe, sei sie hinter ihrem Lebensgefdhrten gegangen.

Rechtlich folgt dazu:



Gemal 84 Abs5 StVO haben, wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, alle Personen, deren
Verhalten am Unfallort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, die nachste Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung
darf unterbleiben, wenn die in Abs1 genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist,
einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

Dem Einwand, dass es sich bei einem Einkaufswagen nicht um ein Fahrzeug im Sinne des82 Abs1 Z 19 StVO handle,
mit einem solchen auch kein Verkehrsunfall verursacht werden koénne, ist entgegenzuhalten, dass sich der
Beschuldigte als FuBganger auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr (81 Abs1 StVO) ?raumlich fortbewegt? hat und
dabei einen Einkaufswagen vor sich hergeschoben hat. Die gegenstandliche Schadenszufligung an einem PKW stand
jedenfalls mit dieser raumlichen Fortbewegung und daher mit dem StraBenverkehr in unmittelbarem ursachlichem
Zusammenhang, sie ist somit als ein dem Tatbestand des Verkehrsunfalles zu unterstellendes Ereignis anzusehen,

weswegen ein Verkehrsunfall im Sinne des 84 Abs5 StVO vorliegt.

Wie bereits ausgefuhrt, war der Berufungswerber am 10.01.2003, um 14.30 Uhr, im Ortsgebiet B******kx&k%x
Industrieglande West, Parkplatz der Fa I******** 3|5 FuRganger mit einem Einkaufswagen an einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden beteiligt, da bei dem Kontakt des Einkaufswagens mit dem abgestellten KFZ des Zeugen P**** am

rechten hinteren Kotschtitzer eine ca 3 cm lange und Y2 cm breite Lackabsplitterung entstand.

Der Berufungswerber behauptet auch nicht, dass es zu einem Austausch von Name und Anschrift gekommen ist bzw

er die nachste Gendarmerie- oder Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall verstandigt hat.

Voraussetzung fur die Meldepflicht nach84 Abs5 StVO ist einerseits das objektive Tatbestandsmerkmal des Eintrittes
eines Sachschadens, andererseits in subjektiver Hinsicht das Wissen oder fahrlassige Nichtwissen vom Eintritt eines

derartigen Schadens.

Wie bereits ausgefuhrt ist ein Sachschaden am Fahrzeug des Zeugen P**** eingetreten.

Hinsichtlich des Wissens oder fahrldssigen Nichtwissens vom Eintritt eines derartigen Schadens ist auszufthren, dass
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht unbedingt nur das positive Wissen vom Verkehrsunfall
und vom ursachlichem Zusammenhang erforderlich ist, vielmehr genlgt es ? da der Anwendungsbereich des § 4 StVO
in diesem Zusammenhang nicht auf die Schuldform des Vorsatzes beschrankt ist ? wenn die betreffende Person bei
gehoriger Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall und den ursachlichem Zusammenhang hatte erkennen kdnnen; Diese
Tatbestande sind schon dann gegeben, wenn dem Beteiligten objektive Umstdnde zu Bewusstsein gekommen sind,
oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit eines

Verkehrsunfalles zu erkennen vermocht hatte.

Nach Ansicht der Berufungsbehdrde hatten dem Berufungswerber bei gehdriger Aufmerksamkeit objektive Umstande
zu Bewusstsein, namlich der Kontakt des Einkaufswagens mit dem abgestellten Kraftfahrzeug, kommen mussen, aus
denen er die Méglichkeit eines Verkehrsunfalles zu erkennen vermocht hatte, und ware der Berufungswerber infolge
dieser ihm unklaren Situation verpflichtet gewesen, zumal er vom Zeuge P**** guch dazu aufgefordert wurde und

darauf aufmerksam gemacht wurde, Name und Anschrift auszutauschen.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4

Den Berufungswerber trifft daher in subjektiver Hinsicht zumindest fahrlassiges Verschulden von dem Nichtwissen des
Eintrittes eines derartigen Schadens.

Der Schuldberufung war somit keine Folge zu geben.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist auszufihren wie folgt:

GemalR §19 VStG ist die Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder die Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand,
inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. DarlUber hinaus sind die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, das Ausmal des Verschuldens sowie die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der ledige Beschuldigte verfligt laut eigenen Angaben Uber ein monatliches Nettoeinkommen von ? 1.100,--, hat keine
Sorgepflichten, kein Vermdgen und nicht naher genannten Verbindlichkeiten fir eine Wohnung.

Zweck des 84 Abs5 StVO ist, den am Unfall beteiligten Personen die Mdglichkeit zu geben, ohne unnétigen Aufwand
und Schwierigkeiten klarstellen zu kénnen, mit wem man sich hinsichtlich der Schadensregelung in der Folge

auseinander zu setzen haben wird.

Der Beschuldigte hat durch das Unterlassen der Meldung dem Schutzzweck der Norm des84 StVO erheblich zuwider
gehandelt. Der Unrechtsgehalt der Tat ist daher wesentlich.

Eine Vorstrafenabfrage der erstinstanzlichen Behorde hat ergeben, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt
unbescholten war, weswegen die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit bereits im erstinstanzlichen
Verfahren als strafmildernd gewertet wurde.

Die erkennende Behorde ist unter Berlcksichtigung der allseitigen Verhdltnisse des Berufungswerbers, des
Unrechtsgehaltes der Tat, des Verschuldensgrades sowie der sonstigen Strafzumessungsgriinde zu der Ansicht
gelangt, dass die von der erstinstanzlichen Behorde festgesetzte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe tat- und
schuldangemessen ist und sowohl general- sowie spezialpraventiven Gedanken Rechnung tragt.

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Zuletzt aktualisiert am
31.12.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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