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@ Veroffentlicht am 03.09.2004

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr. Osinger in der offentlichen mundlichen
Verhandlung am 3.9.2004 Uber die Berufung der Frau Zsuzsa B gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien vom 14.5.2003, MA 67-PA-712596/2/4, mit welchem Uber den ausschlieRlich gegen die Strafhdhe gerichteten
Einspruch gegen die Strafverfigung zu selben Zahl abgesprochen worden ist, entschieden wie folgt:

Die Berufung wird gemalR 8 66 Abs 4 AVG als verspatet zurltickgewiesen.

Text

Das angefochtene Straferkenntnis enthielt eine richtige und vollstandige Rechtsmittelbelehrung und wurde laut
Zustellnachweis RSb nach einem Zustellversuch vom 28.5.2003 postamtlich hinterlegt und ab dem 28.5.2003 zur
Abholung bereitgehalten. Die vorliegende Berufung wurde am 9.7.2003 mundlich bei der Erstbehdrde eingebracht.
Anlasslich dieser Vorsprache wurde der Berufungswerberin die offensichtlich verspatete Einbringung der Berufung zur
Kenntnis gebracht und ihr Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen. Die Berufungswerberin brachte vor, sie sei
am 28.5.2003 gleich in der Frih gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren Kindern nach Ungarn aufgebrochen. Am
30.5.2003 seien sie gemeinsam zurickgekommen. Einen Hinterlegungszettel habe sie mit Sicherheit nicht erhalten, da
sie sich ansonsten gleich darum gekiimmert hatte. Sie habe also von der Zustellung keine Kenntnis gehabt.

Zur Klarung des Sachverhaltes fand am 3.9.2004 eine Offentliche mundliche Verhandlung vor dem Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien statt. In dieser Verhandlung gab die Berufungswerberin unter anderem an, moglicherweise
darauf vergessen zu haben, die gegenstandliche Briefsendung beim Postamt zu beheben. Auch wenn sie gegenuber
der Sachbearbeiterin der Erstbehdrde angegeben habe, die mangelnde Behebung des Schriftstlickes ware auf das
Fehlen der Hinterlegungsanzeige zurtickzufuhren, schliel3e das ihre jetzige Aussage nicht aus, ein Versehen ihrerseits
kénne dazu gefiihrt haben, das Schriftstiick nicht zu beheben.

Es wurde erwogen:

GemalR 8 63 Abs 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fir jede Partei mit der

an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo3 mindlicher Verkiindung mit
dieser. Wird eine Berufung innerhalb dieser Frist bei der Berufungsbehdrde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige
Einbringung; die Berufungsbehorde hat die bei ihr eingebrachte Berufung unverziglich an die Behérde erster Instanz
weiterzuleiten. Gemal3 8 17 Abs 3 Zustellgesetz ist die hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten
wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn
sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs 3 wegen Abwesenheit von der
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Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der
Rackkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung
behoben werden kdnnte. Gemal § 17 Abs 4 ist die im Wege der Hinterlegung

vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Abs 2 oder die in § 21 Abs 2 genannte Verstandigung
beschadigt oder entfernt wurde.

Die Berufungswerberin hat in der Verhandlung vom 3.9.2004 ihre anlasslich der Vorsprache bei der Erstbehoérde
gemachten Angaben, sie hatte eine Hinterlegungsanzeige mit Sicherheit nicht vorgefunden, in dieser Form nicht mehr
aufrecht erhalten, sondern eingerdumt, dass die Nichtbehebung des Straferkenntnisses auch auf ein Versehen
ihrerseits zurtick zu fihren sein kénnte. Beim Postriickschein im Sinne des § 22 Zustellgesetz handelt es sich um eine
offentliche Urkunde, die nach 8§ 47 AVG in Verbindung mit 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit
fur sich hat. Diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die gegenteilige Behauptung entsprechend zu begriinden ist und
Beweise daflur anzufihren sind, die die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen.

Aus dem vorliegenden Akteninhalt und dem Vorbringen der Berufungswerberin ergibt sich kein ausreichender Hinweis
darauf, dass der Postzusteller in das Hausbrieffach der Berufungswerberin entgegen seinen Angaben im Ruckschein
keine Hinterlegungsanzeige eingelegt hat.

Ob eine Hinterlegungsanzeige nach Einlegen in das Hausbrieffach nicht entnommen, nicht beachtet, nicht wieder
erinnert oder der Bescheid daraufhin aus sonstigen Griinden nicht be- und eine Berufung dagegen nicht erhoben wird,
hat auf die Wirksamkeit der Zustellung keinen Einfluss.

Unter BerUcksichtigung der von der Berufungswerberin geltend gemachten Ortsabwesenheit von 28.5.2003 bis
30.5.2003 war die Zustellung des angefochtenen Straferkenntnisses nicht bereits mit Beginn der Abholfrist, sondern
erst mit dem auf ihre Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag, an dem die Briefsendung behoben hatte werden
kénnen, dies war der 2.6.2003, rechtswirksam. Die Berufungsfrist begann sohin mit 2.6.2003 und endete mit
16.6.2003. Die vorliegende, am 9.7.2003 eingebrachte Berufung erweist sich daher als verspatet eingebracht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es im Falle der verspateten Einbringung einer
Berufung der erkennenden Behorde verwehrt, auf das Berufungsvorbringen einzugehen und eine Sachentscheidung
zu treffen (VWGH 27.3.1990, 89/08/0173).

Die Berufung war daher ohne Eingehen auf die Berufungsausfihrungen als verspatet zurlckzuweisen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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