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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner
Uber die Berufung des Herrn W. B., 5662 Gries, vertreten durch RA Dr. G. S., gegen das Straferkenntnis vom 21.05.2004
der Bundespolizeidirektion Innsbruck, ZI S-19.915/03, wie folgt:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 8§ 24, 51, 51 c und 51 e
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen Beitrag in Hohe
von 20 Prozent der festgesetzten Strafe, das sind Euro 40,00, zu bezahlen.

Der Spruch des Straferkenntnisses wird dahingehend berichtigt, dass die verletzte Rechtsvorschrift § 103 Abs 1 Z 1 iVm
8 4 Abs 1 und Abs 2 KFG zu lauten hat.

Ferner erfolgt eine Berichtigung dahingehend, dass der Wortlaut ?als Verantwortlicher bei der zulassungsbesitzenden
Firma B. Transport GmbH und COKG (Kommanditist)? wie folgt zu lauten hat ?als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der ?Komplementar-GmbH? und somit das nach 8 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der Firma
B. Transporte GmbH und COKG, welche Zulassungsbesitzerin des LKW mit dem amtlichen Kennzeichen XY ist....?

Text
Mit dem ergangenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber spruchgemal’ nachstehendes zur Last gelegt:

?Sie haben als Verantwortlicher bei der zulassungsbesitzenden Firma B. Transport GmbH und COKG (Kommanditist)
nicht fur die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen gesorgt, da am 26.09.2003 um 09.50 Uhr in Innsbruck, auf der
A12, bei km 72,5, am Parkplatz Ampasserhof im Zuge einer Fahrzeugkontrolle festgestellt wurde, dass der LKW mit
dem Kennzeichen XY in Betrieb genommen wurde, obwohl der rechte seitliche Unterfahrschutz deformiert und
eingerissen war. Die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges war deshalb nicht mehr gegeben.?

Dadurch hat der Berufungswerber eine Verwaltungstbertretung nach 8 103 Abs 1 Z 1 iVm8 4 Abs 1 KFG begangen,
weshalb Uber ihn gemal3 § 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 200,00 (4 Tage Ersatzfreiheitsstrafe)
sowie ein Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens verhangt wurde.
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In seiner fristgerecht erhobenen Berufung brachte der Berufungswerber durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter
im Wesentlichen vor, dass er die Deformierung und den Einriss am rechten, seitlichen Unterfahrschutz nicht bestreite,
dies jedoch keine Auswirkungen auf die Verkehrs- und Betriebssicherheit habe. Dass das Fahrzeug beschadigt gewesen
sei, kdnne ihm nicht vorgeworfen werden. Er habe samtliche Vorkehrungen getroffen, dass keines der Fahrzeuge, die
in seinem Verantwortungsbereich liegen, das Firmengelande in einem beschadigten bzw nicht verkehrssicheren
Zustand verlassen wiirde. Ferner sei sein Bruder, Herr B. B., als KFZ-Mechaniker fur die Wartung und Uberpriifung
samtlicher LKWs verantwortlich und haben auch die Lenker die Anweisung sich vor Fahrtantritt vom
ordnungsgemalen Zustand des Fahrzeuges zu Uberzeugen. Der Unterfahrschutz musse wahrend der Fahrt im Zuge
einer geringfligigen Streifung, welche vom Lenker nicht bemerkt wurde, beschadigt worden sein. Daher werde die
Einstellung des Strafverfahrens beantragt, in eventu der Ausspruch einer Ermahnung bzw eine Reduzierung der
Geldstrafe.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat Uber die gegenstandliche Berufung wie folgt erwogen:

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt eine Anzeige der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 13.10.2003 zugrunde;
aus dieser ergibt sich, dass der Lenker L. V. des Lastkraftwagen mit dem amtlichen Kennzeichen XY (A) am 26.09.2003
um 09.50 Uhr in Innsbruck, auf der Autobahn A12 beim km 72,5 am LKW-Parkplatz Ampasserhof im Zuge eines
Schwerpunkteinsatzes des Bundesprufzuges fur Kraftfahrzeuge einer Kontrolle unterzogen wurde. Dabei wurden beim

Fahrzeug folgende Mangel festgestellt:

Druckluftkessel im Bereich der 2. Achse rechts deformiert links vorne zwei Aufbaurahmenschrauben aulRen locker

seitlicher rechter Unterfahrschutz deformiert und eingerissen Wischergestange ausgeschlagen
Kompressor fordert Ol
Aufbaurahmen rechts Gber der 2. Achse eingerissen

Der Anzeige liegt ein Gutachten der Bundesprifanstalt fur Kraftfahrzeuge vom 26.09.2003 bei. Aus diesem ergeben
sich ebenfalls die oben angefUhrten Mangel, wobei der Mangel betreffend den Unterfahrschutz als schwerer Mangel
gekennzeichnet ist. Da laut Techniker jedoch keine Gefahr im Verzug bestand, konnte der Lenker die Fahrt fortsetzen.

Eine besondere Uberpriifung des Fahrzeuges gemal § 56 KFG war erforderlich.

Aus dem Zulassungsschein ergibt sich, dass der LKW mit dem Kennzeichen XY auf die Firma B. Transport GmbH und
COKG zugelassen ist. Als personlich haftender Gesellschafter der Kommanditgesellschaft scheint die Firma Transport
B. GmbH auf, dessen handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer Herr B. W., geboren 31.08.1952, ist.

Aufgrund der Anzeige erging die Strafverfligung vom 27.10.2003. Dagegen erhob der Berufungswerber rechzeitig
Einspruch und brachte vor, dass das gegenstandliche Fahrzeug Uber keinen Unterfahrschutz verflige. Es wiirde sich
nur um den Seitenauffahrschutz handeln, der wenn Uberhaupt nur geringflgig verbogen sei, welches aber keine
Auswirkungen auf die Betriebs- und Verkehrssicherheit des Fahrzeuges habe. Ferner sei Herr B. B. als KFZ-Meister
verantwortlich fir die Wartung und Prifung aller LKWs im Unternehmen. Er selbst wirde regelméfige Kontrollen

durchfthren.

Aufgrund dieses Einspruches wurde eine Stellungnahme der Bundesprtifanstalt fur Kraftfahrzeuge eingeholt. In dieser
Stellungnahme wurde betreffend dem Mangel ?Unterfahrschutz? ausgeflhrt, dass dieser ohne jegliches technisches
Prifgerat durch eine bloBe Sichtprifung festgestellt werden kann. Dieser Mangel ist auch fur den Lenker bei einer
Kontrolle vor Antritt der Fahrt gemaR § 102 KFG jederzeit frei erkennbar. Der Mangel in der Art und Weise wie er in
dem Gutachten der Bundespruifanstalt fur Kraftfahrzeuge beschrieben wurde, ist auch tatsachlich vorgelegen. Laut
Prif- und Begutachtungsstellenverordnung handelt es sich um einen seitlichen Unterfahrschutz, der eben ein
seitliches Unterfahren des Lkw in einer Unfallsituation mit einem kleineren Fahrzeug, und somit eventuelle schwere
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Verletzungen des Lenkers bzw. der Insassen des kleineren Fahrzeuges verhindern soll. Durch die Deformation und den
Einriss des seitlichen Unterfahrschutzes war seine Stabilitat beeintrachtigt und es kann daher nicht mehr garantiert
werden, dass eben in der oben angefiihrten Unfallsituation der seitliche Unterfahrschutz seiner eigentlichen oben
beschriebenen Aufgabe noch gerecht werden kann. Weiters war der seitliche Unterfahrschutz im Bereich des Einrisses
auch scharfkantig, was eine Gefdhrdung an dem Fahrzeug vorbeigehender Personen und somit auch des Lenkers
darstellt. Zusammengefasst lassen alle beschriebenen Mangel auf eine unzureichende und unsachgemaRe Wartung
schlieBen. Beim Grof3teil der Mangel handelt es sich um ?Langzeitmdangel?, die ohne jegliches Prifgerat feststellbar
bzw erkennbar sind.

In einer Stellungnahme zu dem Gutachten fuhrte der Berufungswerber weiter aus, dass in seinem Betrieb standige
Kontrollen sowohl von seiner Seite als auch der des KFZ-Mechanikers Herrn B. B. durchgefihrt werden und dass das
Fahrzeug zum Zeitpunkt, als es das Firmengeldnde verlassen hat, im Bereich des Unterfahrschutzes nicht beschadigt
war und dieser allenfalls wahrend der Fahrt im Zuge einer geringfligigen Streifung entstanden sein musse.

In der Folge erging am 21.05.2004 das gegenstandliche Straferkenntnis.

Fir den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol steht fest, dass am 26.09.2003 um 09.50 Uhr anlasslich eines
Schwerpunkteinsatzes des Bundesprufzuges fir Kraftfahrzeuge am Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen XY auf der
A12 Inntalautobahn bei km 72,5 am LKW-Parkplatz Ampasserhof unter anderem der im Spruch des Straferkenntnisses
angefuhrte Mangel festgestellt wurde.

Diese Feststellung ergibt sich aus der unbedenklichen Anzeige und dem beiliegenden Gutachten, sowie der
Stellungnahme der Bundesprufanstalt fur Kraftfahrzeuge. Die Beschadigung am seitlichen Unterfahrschutz wird vom
Berufungswerber auch nicht bestritten.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich folgendes:

GemalR 8 103 Abs 1 Z 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer daflir zu sorgen, dass das Fahrzeug und seine Beladung ?
unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder ?bewilligungen ? den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht.

Die Bestimmung des8 4 Abs 1 KFG normiert, dass Kraftfahrzeuge und Anhanger verkehrs- und betriebssicher gebaut

und ausgerustet sein mussen.

Gemald § 4 Abs 2 leg cit mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgerustet sein, dass durch ihren
sachgemallen Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder befdrderte Personen oder fur andere Stral3enbenitzer
noch Beschadigungen der Strale oder schadliche Erschitterungen noch UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch,
schadliche Luftverunreinigung oder vermeidbare Beschmutzungen andere StraRenbenitzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen. Sie mussen so gebaut und ausgerlstet sein, dass der Lenker, beférderte Personen und andere
StraBenbenitzer bei Verkehrsunféllen moglichst geschitzt sind. Sie dirfen innen und aufl3en keine vermeidbaren
vorspringenden Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere kdrperliche
Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbare vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen, die bei
Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen, mussen durch geeignete Schutzvorrichtung
entsprechend abgedeckt oder, wenn dies nicht ohne schwere Beeintrachtigung der Verwendbarkeit des Fahrzeuges im
Rahmen seiner Zweckbestimmung durchfihrbar ist, entsprechend gekennzeichnet sein.

Aufgrund des oben angefiihrten Sachverhaltes steht fest, dass an dem gegenstandlichen Fahrzeug der seitliche
Unterfahrschutz eingerissen und deformiert war. Dadurch wurde gegen die Vorschriften des § 103 Abs 1 KFG iVm § 4
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Abs 1 und 2 KFG verstol3en, da der seitliche Unterfahrschutz seinen Zweck, namlich das Unterfahren des Fahrzeuges
durch andere zu verhindern ? nicht mehr erfillte. Somit war auch die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges
nicht mehr gegeben. Der Berufungswerber ist als Geschaftsfiihrer der ?Komplementar-GmbH? das nach § 9 Abs 1 VStG
zur Vertretung nach aullen berufene Organ und hat somit die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung in
objektiver Hinsicht zu verantworten.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die
gegenstandliche Verwaltungsubertretung darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als
die Behdrde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters
ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Da die Erstbehdrde zu Recht von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der in Rede stehenden
Verwaltungsiibertretung ausgegangen ist, ware es Sache des Berufungswerbers gewesen, glaubhaft zu machen, dass
ihm die Einhaltung der objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unméglich war. Er ist aber
seiner Uberwachungs- und Aufsichtspflicht nicht in dem MaRe nachgekommen, dass dieser Mangel rechtzeitig
behoben wurde. Aus der Stellungnahme der Bundesprifanstalt fir Kraftfahrzeuge geht eindeutig hervor, dass der
Mangel ohne jegliches technisches Prifgerat durch eine bloBe Sichtprifung festgestellt werden hatte kdnnen. Eine
derartige Feststellung ist einem Prifer der Bundesprifanstalt fur Kraftfahrzeuge durchaus zuzutrauen, ebenso wie
Feststellungen betreffend dem Vorhandensein eines Mangels sowie der Gefahrlichkeit eines Mangels und damit der
Verkehrs- und Betriebssicherheit. AuRerdem handelt es sich laut Gutachter um einen ?Langzeitmangel? der auf
unzureichende und unsachgemafRe Wartung schliel3en Iasst.

Das Vorbringen des Berufungswerbers, dass der Auffahrschutz im Zuge einer Streifung durch den Lenker V. L.
unbemerkt wahrend der Fahrt beschadigt worden sein kdnnte, ist zu wenig konkret dargelegt und allgemein gehalten.
Insgesamt kann daher von keinem mangelnden Verschulden ausgegangen werden, weshalb die Ubertretung dem
Berufungswerber auch in subjektiver Hinsicht zuzurechen ist.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung ist erheblich, da der Unterfahrschutz davor
schiitzen soll, dass andere Fahrzeuge bei Unfdllen den Lkw unterfahren und dadurch die Gefahr von schweren
Verletzungen fir die Insassen bestehen. Diesem Schutzzweck hat der Berufungswerber, dadurch das der seitliche
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Unterfahrschutz deformiert und eingerissen war, in einem erheblichen Ausmal3 zuwidergehandelt. Beim Verschulden
ist zumindest von Fahrldssigkeit auszugehen. Erschwerend war nichts zu berlcksichtigen. Mildernd ist die
Unbescholtenheit laut Aktenlage zu werten.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist darauf hinzuweisen, dass gemaf3§ 134 Abs 1 KFG Geldstrafen bis zu Euro 2.180,00
verhangt werden kénnen. Die nunmehr ausgesprochene Strafe ist daher in Anbetracht der oben angefihrten
Strafzumessungskriterien tat- und schuldangemessen und gleich geeignet den Berufungswerber von der Begehung
weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten.

Daher war spruchgemall zu entscheiden.

Schlagworte
Vorbringen, Berufungswerbers, Auffahrschutz, Zuge, einer, Streifung, Lenker, unbemerkt, beschadigt, worden, sein,
kénnte, wenig, konkret, dargelegt

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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