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@ Veroffentlicht am 15.11.2004

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied Mag Eder Uber die Berufung des Herrn ***,
geboren am ***, wohnhaft in *** vom 30 07 2004, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl|
am See vom 09 07 2004, ZI 300-4116-2004, wegen Bestrafung nach dem Bgld Landes-Polizeistrafgesetz in der heutigen
Verhandlung zu Recht erkannt:

Gemald § 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit § 51 Abs 1 VStG wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal3 § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

Text

Die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See legte dem Berufungswerber im angefochtenen Straferkenntnis zur Last,
es unterlassen zu haben, das Schreien seines Pfaues, welcher sich auf seinem Anwesen in ***, befunden habe, am 20
04 2004 gegen 03 00 Uhr zu verhindern bzw einzustellen, da dadurch storender und ungebuhrlicher Larm
hervorgerufen worden sei, welcher Nachbarn in ihrer Nachtruhe gestért und belastigt habe. Wegen Verletzung des § 2
iVm 8 13 Abs 1 Z 1 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz wurde Uber den Berufungswerber gemal? &8 13 Abs 1 Z 2
Bgld Polizeistrafgesetz eine Geldstrafe von 40 Euro (im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden)
verhangt.

In seiner rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte der Berufungswerber vor, dass es richtig sei, dass er auf seinem
Grundstlck einen Pfau halte. Es sei jedoch nicht richtig, dass dieser Pfau am 20 04 2004 um 03 00 Uhr frih durch
Schreien stérenden und ungebuhrlichen Larm hervorgerufen habe. Er halte den Pfau artgerecht und entsprechend
den tierschutzgesetzlichen Bestimmungen. Bei den Lauten eines Pfaues handle es sich nicht um ungebuhrlicherweise
storenden Larm. Die durch einen Pfau hervorgerufene Gerauschentwicklung sei als ortstypisch anzusehen, weil das
Grundstick des Berufungswerbers in einem Naturschutzgebiet liege. Gerade in einem derart artenreichen und
vogelreichen landlichem Gebiet sei schon von Natur aus ein hdheres ortsibliches Mal3 an Gerauschen aus der Tierwelt
vorhanden. Der Berufungswerber habe sich auch in keinster Weise des Pfaues bedient, um bewusst eine Ruhestérung
oder Larmerregung hervorzurufen. Selbst wenn tatsachlich vom Pfau Larm erregt worden ware, so wdre diese
Larmerregung dem Berufungswerber nicht schuldhaft vorwerfbar gewesen, weil der Pfau vom Berufungswerber
artgerecht und entsprechend den Bestimmungen des Bgld Tierschutzgesetzes gehalten worden sei.
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Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung

erwogen:

Vorweg ist anzumerken, dass im vorliegenden Fall fur den Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland vorerst nicht
zweifelsfrei ersichtlich war, welche konkrete Tathandlung die erstinstanzliche Behdrde der Bestrafung zugrunde legte.
Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses lie sich mit dem in der Begriindung angeflihrten Sachverhalt
nicht ohne weiteres in Einklang bringen. Wahrend die erstinstanzliche Behdérde im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses dem Berufungswerber die Verursachung einer Larmerregung in Form eines ?unechten
Unterlassungsdeliktes? zur Last legte, schien die erstinstanzliche Behoérde in ihrer Begrindung offensichtlich von einer

Larmerregung in Folge Verletzung der Verwahrungspflicht hinsichtlich des Pfaus auszugehen.

82,87 und 8 13 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz sowie8 22 VStG lauten:

8 2 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz:
?(1) Es ist verboten, ungebuhrlicherweise stdrenden Larm oder belastigenden Geruch hervorzurufen.

(2) Unter stérendem Larm sind alle wegen ihrer Dauer, Lautstarke oder Schallfrequenz, unter belastigendem Geruch
alle wegen ihrer Dauer oder Heftigkeit fur das menschliche Empfinden unangenehm in Erscheinung tretenden

Einwirkungen zu verstehen.

(3) Stérender Larm oder belastigender Geruch sind dann als ungebuhrlicherweise hervorgerufen anzusehen, wenn das
Tun oder Unterlassen, das zur Larmerregung oder Geruchsbelastigung fihrt, gegen ein Verhalten verstoRt, wie es im
Zusammenleben mit anderen verlangt werden muss und jene Ricksichtnahme vermissen lasst, die die Umwelt

verlangen kann.?

8 7 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz:

?(1) Der Halter eines Tieres hat dieses in einer Weise zu beaufsichtigen oder zu verwahren, dass durch das Tier dritte
Personen weder gefahrdet noch Uber das zumutbare Mal3 hinaus belastigt werden, noch darf er gegen die auf Grund
der Abs 2 und 3 erlassenen behérdlichen Anordnung oder Verordnungen verstoBen. Als unzumutbare Beldstigung
Dritter gilt insbesondere auch die Verunreinigung von Kinderspielplatzen und ahnlichen Flachen.

(2) Die Gemeinde hat das Halten von Tieren in einer Wohnung einschlie3lich deren Nebenrdumen, wie Keller- und
Dachbodenrdume, oder sonst in Gebauden, in einem Garten oder auf anderen Grundflachen unbeschadet der hieftr
sonst geltenden Rechtsvorschriften zu untersagen, wenn ihr bekannt wird, dass durch die Tierhaltung dritte Personen
gefahrdet oder tber das zumutbare Mal3 hinaus beldstigt werden. Wenn es zur sicheren Behebung der Gefahrdung
oder Belastigung ausreichend erscheint, kann die Gemeinde anstelle einer solchen Untersagung auch bestimmte

Anordnungen fur das Halten der Tiere treffen.

(3) Die Gemeinde kann, wenn und soweit dies zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Menschen oder Sachen
erforderlich ist, allgemein oder im Einzelfall anordnen, dass Hunde aul3erhalb von Gebauden und von ausreichend
eingefriedeten Grundfldchen oder an bestimmten Orten an einer Leine geflihrt werden mussen, einen Maulkorb
tragen mussen oder an bestimmten Orten nicht mitgefuhrt werden dirfen. Ausgenommen von solchen Anordnungen
sind Hunde wahrend des Einsatzes und wahrend der Ausbildung fir Zwecke, deren Verwirklichung die verhangte
MalRnahme ihrer Natur nach ausschliel3t, wie fir Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der Fihrung von

Blinden, der Jagd und des Hilfs- und Rettungswesens.?

8 13 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz:

?(1) Wenn hinsichtlich der 88 1, 2 und 3 die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden

strafbaren Handlung bildet oder nach einer anderen Verwaltungsstrafbestimmung mit einer strengeren Strafe bedroht


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22

ist, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde, im Wirkungsbereich der
Bundespolizeidirektion Eisenstadt hinsichtlich der Verwaltungstbertretungen gemald der 88 1, 2, 3, 4, 5 und 6 von
dieser zu bestrafen, wer

1.
entgegen 8 1 den offentlichen Anstand verletzt;
2.

entgegen 8 2 ungebuhrlich stérenden Larm oder beldstigenden Geruch hervorruft oder gegen die auf Grund des 8 3
erlassenen Verordnungen verstof3t;

3.

entgegen 8 4 die Prostitution anbahnt oder ausubt;

4.

entgegen 8 5 der Anzeigepflicht nicht oder nicht vollstandig nachkommt;

5. es als Eigentimer (Miteigentiimer) oder Verfligungsberechtigter (iber Gebaude oder Gebdudeteile zuldsst, dass dort
die Prostitution ausgelbt wird, obwohl dies dort aufgrund von Bestimmungen dieses Gesetzes oder einer Verordnung

nach 8 6 verboten ist;

6. entgegen 8 7 Tiere halt oder gegen die auf Grund des 8 7 Abs 2 und 3 erlassenen behordlichen Anordnungen oder

Verordnungen verstof3t;

7.

entgegen 8 8 gefdhrliche Tiere halt;
8.

entgegen § 8 Abs 4 Bedingungen oder Auflagen, die ihm nach dieser Bestimmung auferlegt worden sind, nicht einhalt
oder entgegen § 9 Abs 3 den Organen der Gemeinde oder der Strafbehdrde den Zutritt zu den gefahrlichen Tieren

verwehrt;

9. entgegen 8 10 6ffentliche Wappen, Siegel, Titel oder Ehrenzeichen einer Gemeinde flhrt oder verwendet.
(2) Die Strafe ist fur Verwaltungsiubertretungen

1.

nach Abs 171, 2, 6, 8 und 9 Geldstrafe bis zu 360 Euro;

2.

nach Abs 1 Z 7 Geldstrafe bis zu 730 Euro;

3.

nach Abs 1 Z 3, 4 und 5 Geldstrafe bis zu 7300 Euro; im Falle der Uneinbringlichkeit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen,
bei Wiederholung Geldstrafe bis 14500 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit Freiheitsstrafe bis zu acht Wochen.

(3) Tiere, die den Gegenstand einer Verwaltungsubertretung gemal 88 7 und 8 bilden, kdnnen fur verfallen erklart
werden, wenn durch sie dritte Personen ernsthaft gefahrdet oder in unzumutbarem Mal3 belastigt werden und Abhilfe
nicht anders als durch Abnahme des Tieres erreicht werden kann. Solche Tiere sind nach Mal3gabe der Umstande des
Einzelfalles in Freiheit zu setzen, tierfreundlichen Personen bzw Einrichtungen zu Ubergeben oder schmerzlos zu téten.

(4) Die Strafgelder flieRen der Gemeinde zu, in der die Verwaltungsubertretung begangen wurde.?

§ 22 VStG lautet:

?(1) Hat jemand durch verschiedene selbstandige Taten mehrere Verwaltungsubertretungen begangen oder fallt eine
Tat unter mehrere einander nicht ausschliefende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.



(2) Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungsubertretungen mit anderen von einer
Verwaltungsbehorde oder einem Gericht zu ahndenden strafbaren Handlungen.?

Erst aufgrund einer Zusammenschau des von der erstinstanzlichen Behdrde erhobenen Tatvorwurfes mit den als
Ubertreten erachteten Rechtsvorschriften sowie des bisherigen Inhalts des erstinstanzlichen Verfahrens ergab sich,
dass der Berufungswerber wegen Verursachung einer Larmerregung verfolgt wurde, gleichwohl Tatbestandselemente
des 8 2 und des § 7 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz von der erstinstanzlichen Behdrde vermengt wurden.

Im Hinblick auf den véllig unzureichenden Tatvorwurf der erstinstanzlichen Behérde wurde - ohne eine Uberschreitung
des Gegenstandes des Berufungsverfahrens herbeizufiihren - dem Berufungswerber mit Ladung vom 15 09 2004 der
Tatvorwurf in folgender Weise (noch innerhalb der Frist der Verfolgungsverjahrung) konkretisiert:

?Sie haben am 20 04 2004 gegen 03 00 Uhr auf lhrem Grundstick in ***, im Freien einen Pfau gehalten, diesen nicht
beaufsichtigt sowie im Freien auf lhrem Grundstick verwahrt, sodass der Pfau durch laute Tierschreie
ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregte und dadurch Nachbarn in deren Nachtruhe storte.?

Es war allerdings im Weiteren zu Uberprifen, ob durch ein wie vom Berufungswerber gesetztes Verhalten Gberhaupt
der Tatbestand der Larmerregung gesetzt werden konnte, oder ob die Deliktstatbestande des § 2 Abs 1 Bgld Landes-
Polizeistrafgesetz und des § 7 Abs 1 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz mdglicherweise zueinander in Scheinkonkurrenz
stehen.

Grundsatzlich sind nach 8 22 Abs 1 VStG, falls jemand mehrere Verwaltungsibertretungen begangen hat
(Deliktskonkurrenz), die fur diese vorgesehenen Strafen nebeneinander zu verhdngen. Dies gilt sowohl dann, wenn
jemand durch verschiedene Daten mehrere Verwaltungsubertretungen begangen hat (Realkonkurrenz) als auch in
dem Fall, dass eine begangene Tat unter mehrere einander nicht ausschlielRende Strafdrohungen fallt
(Idealkonkurrenz). Im Falle einer sog "Scheinkonkurrenz" liegt allerdings dann keine Verwirklichung mehrerer Delikte
durch eine Tathandlung vor, wenn diese Delikte zueinander im Verhaltnis der Spezialitat, der Konsumtion oder der
Subsidiaritat stehen (vergl Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8 Aufl, Rz 823).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25 05 1983, ZI 83/10/0078 (VwSlg 11070A), zu den
Bestimmungen des Tiroler Landes-Polizeigesetzes, welches den Bestimmungen der 8 2 und 7 des Bgld Landes-
Polizeistrafgesetzes vergleichbare Bestimmungen enthielt, ausgesprochen, dass auch durch Laute von Tieren (im
Anlassfall vor dem VwGH: lautes und lang andauerndes Hundegebell) ungebuhrlicherweise stérender Larm
hervorgerufen werden kann und eine Strafbarkeit wegen Larmerregung vorliegen kann, wenn die von Tieren akustisch
wahrnehmbaren LebensaufRerungen durch menschliches Handeln oder Unterlassen, verursacht wird. Dabei kann das
Unterlassen dem Handeln nur dann gleichgesetzt werden, wenn der Tater aus seiner Stellung daraus dazu verpflichtet
ist, die Larmentwicklung abzuwenden. Eine solche Pflicht kann sich etwa aus der Ubernahme der Aufsicht Gber das

Tier ergeben oder daraus, dass der Tater das Tier in eine Situation gebracht hat, in der es zur Larmentwicklung neigt.

Larmentwicklung durch Tiere kann aber auch zu einer Uber das zumutbare Mal3 hinausgehenden Beldstigung Dritter
fahren. Daflr, dass diese nicht eintritt, ist vom Halter des Tieres durch geeignete Beaufsichtigung oder Verwahrung zu
sorgen. Unterldsst dies der Halter, so begeht er eine Verwaltungsibertretung nach 8 7 Abs 1 Bgld Landes-
Polizeistrafgesetz. Wird durch diese Vernachlassigung Gberdies ungebuhrlicherweise stérender Larm erregt, so hat der
Halter auch eine Larmerregung (8 2 Abs 1 1 Fall Bgld Landes-Polizeistrafgesetz) zu verantworten.

Das Verbot der Erregung ungebuhrlicherweise stérenden Larmes richtet sich an jedermann, das Gebot des § 7 Abs 1



Bgld Landes-Polizeistrafgesetz ("nur") an den Tierhalter. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg
11070A) stehen die beiden Delikttypen zueinander nicht im Verhaltnis von Gattung und Art. Es ist weder so, dass jede
Vernachladssigung der dem Tierhalter zur Pflicht gemachten Obsorge eine Ubertretung wegen Larmerregung darstellt
noch so, dass jede Verursachung stdrenden Larms, die ungebuhrlicherweise mit Hilfe von Tieren erfolgt, auch eine
Verletzung der Halterpflichten bewirkt. Es liegt daher kein Fall der Spezialitdt vor. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist in derartigen Fallen aber auch Konsumtion nicht gegeben. Das durch 8 7 Abs 1
Bgld Landes-Polizeistrafgesetz erfasste Unrecht besteht in der Unterlassung der Beaufsichtigungs- oder
Verwahrungspflichten durch den Halter, das durch § 2 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz erfasste in der Verursachung
storenden Larms auf ungebuhrliche Weise durch jedermann. Verursacht der Tierhalter durch Vernachlassigung seiner
Beaufsichtigungs- oder Verwahrungspflichten ungebuhrlicherweise eine Erregung stérenden Larms, so ist der
Unrechtsgehalt seines Verhaltens also nur dann ausgeschopft, wenn er der Bestrafung nach beiden
Deliktstatbestanden unterzogen wird. Ein Fall der Scheinkonkurrenz liegt somit nach der bisherigen Rechtsprechung
nicht vor.

Ungeachtet dessen, dass der Berufungswerber im vorliegenden Fall von der erstinstanzlichen Behdrde lediglich wegen
der Ubertretung des § 2 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz und nicht auch wegen Verletzung des § 7 Abs 1 Bgld Landes-
Polizeistrafgesetzes verfolgt wurde, erwies sich im Hinblick auf die oben wiedergegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eine Verfolgung wegen Erregung ungebihrlicherweise stérenden Larms als zulassig.

Die Begehung der dem Berufungswerber vorgeworfenen Tat konnte jedoch nicht mit der fir das Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden.

Der Berufungswerber hielt zur Tatzeit auf seinem Grundstick in *** 3 Pfaue. Wegen Anrainerbeschwerden verwahrte
er das Mannchen nachts in einem Kafig in einem Pferdestall, der sich auf seinem Grundstiick befand. Der Kafig wurde
mit einer griinen Plane abgedeckt, um allfallige Laute des Pfaus zu dampfen. Der Pferdestall wies allerdings eine
standig geoffnete Tiire auf.

Die beiden weiteren Pfauweibchen wurden vom Berufungswerber auf seinem Grundstlck im Freien gehalten.

Am 20 04 2004 gegen 03 00 Uhr nachts entwich einer der Pfaue vom Grundstiick des Berufungswerbers und gelangte
auf das Grundstick von Frau ***, welches unmittelbar an das Grundstlck des Berufungswerbers angrenzt. Der Pfau
hielt sich im Garten des Grundstiickes von Frau *** auf und blieb etwa 10 Meter von der Hausmauer des auf diesem
Grundstlck gelegenen Wohnhauses entfernt unter dem Schlafzimmerfenster von Frau *** stehen. Dort stiel er ein
paar Mal fUr Pfaue Ubliche laute Schreie aus, worauf Frau ***, die zu dieser Zeit schlief, aufwachte. Daraufhin schrie
Frau *** den Pfau an, dass er verschwinden moge, worauf sich dieser umdrehte und wieder zum Grundstlck des
Berufungswerbers zuriickkehrte.

Von anderen in der Nahe des Grundstlickes des Berufungswerbers wohnenden Anrainern konnten am 20 04 2004
gegen 3 00 Uhr keine Pfauenschreie wahrgenommen werden.

Diese Feststellungen ergaben sich aus den Angaben der Zeugen ***, *** yund *** im Zusammenhalt mit den Angaben
des Berufungswerbers. Der Berufungswerber gestand selbst zu, dass er zwei Pfaue im Freien hielt. Lediglich das der
dritte Pfau, das Pfaumannchen, das seiner Meinung nach die lautesten Schreie verursachen kdnne, hielt er in einem
Kafig im Pferdestall.

Es war jedoch dem Vorbringen des Berufungswerbers, dass es sich beim Pfau, den Frau *** am 20 04 2004



wahrgenommen hatte, nicht um seinen Pfau gehandelt habe, nicht zu folgen. Frau *** |lebt unmittelbar neben dem
Grundstick des Berufungswerbers. Aufgrund bisheriger eigener Wahrnehmungen kannte sie die Tiere des
Berufungswerbers, zumal diese Tiere vom Berufungswerber bereits seit Uber einem Jahr auf seinem Grundstuck
gehalten wurden. Es war daher davon auszugehen, dass Frau *** durchaus in der Lage war, den Pfau, der sich am 20
04 2004 auf ihrem Grundstick als einen Pfau zu identifizieren, der vom Berufungswerber gehalten wurde. Dies galt
auch fur die Beurteilung, ob es sich Uberhaupt um einen Pfau gehandelt habe. Frau ***, die die Pfauenschreie bereits
Uber langere Zeit wahrgenommen hatte, war durchaus in der Lage, die von ihr am 20 04 2004 gehorten Tierlaute als
Pfauenschreie zu identifizieren.

Hingegen konnte nicht mit der fur das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit erwiesen werden, dass dieser Pfau am
20 04 2004 gegen 03 00 Uhr fruh stérenden Larm erregt hatte, der dem Berufungswerber wegen Verletzung der ihn
treffenden Verwahrungspflichten zuzurechnen gewesen ware. Den Angaben von Frau *** zufolge schrie der Pfau kurz
einige Male und ging sofort nach den Zurufen der Frau *** wieder weg. Frau *** und Herr ***, die im dem Grundsttck
des Berufungswerbers gegenlberliegenden Haus, welches in nur geringer Entfernung steht, wohnen, konnten am 20
04 2004 gegen 03 00 Uhr keine Pfauenschreie wahrnehmen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwSIg 11070A) ist Larm dann stérend, wenn er seiner Art und/oder
seiner Intensitat wegen geeignet ist, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu stéren. Die Strafbarkeit der
ungebuhrlichen Erregung stérenden Larms ist bereits dann gegeben, wenn die Larmerregung nach einem objektiven
Malistab geeignet erscheint, von anderen nicht beteiligten Menschen als ungebulhrlich und stérend empfunden zu
werden. Dazu kann zweifellos das laute Schreien eines Pfaues gehdren. Jedoch konnte im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden, dass die vom Pfau ausgestoRenen Schreie ein derartiges AusmaR erreicht hatten, um objektiv von
einer Beeintrachtigung, wie sie das Gesetz unter Strafsanktion stellen mdchte, ausgehen zu kdnnen. Zwar wurde Frau
*** durch die kurzen Schreie des Pfaus aus ihrem Schlaf geweckt, jedoch ging der Pfau sofort auf Zuruf wieder weg. Es
konnte nun nicht festgestellt werden, dass der Pfau am 20 04 2004 gegen 03 00 Uhr frih in seinen LautdauBerungen
ein derartiges Ausmal erreichte, dass die Annahme der Erregung ungebuhrlicherweise stérenden Larms gerechtfertigt
gewesen ware. Die LautauBerungen konnten allein von Frau *** wahrgenommen werden. Das Vorliegen jenes
Ausmales einer Beeintrachtigung, wie sie zur Strafbarkeit gefordert wird, konnte allerdings nicht mit der fur
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.

Wenngleich Frau *** durchaus zugestanden werden mag, dass sie subjektiv die Schreie des Pfaus nicht nur am 20 04
2004, sondern auch in der Zeit davor als Belastigung empfand, so hatte sich der Unabhéngige Verwaltungssenat
Burgenland dennoch auf die konkreten Vorgange am 20 04 2004 um 03 00 Uhr frih zu beschréanken.

Weiters hatte sich der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland im Rahmen des Berufungsverfahrens auf die
verfahrensgegenstindlichen Tatvorwiirfe, die keine Ubertretung des § 7 Abs 1 Bgld Landes-Polizeistrafgesetz
beinhalteten, zu beschranken.

Der Berufungswerber wird allerdings ausdricklich darauf hingewiesen, dass seinem Antrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Gebiet der Vogelkunde nicht nachgekommen wurde, weil bei der Beurteilung
der Larmerregung durch ein Tier nicht auf das Ubliche Verhalten des Tieres oder darauf abzustellen war, ob das Halten
eines solchen Tieres als ortstiblich anzusehen ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann auch durch
das laute und standig anhaltende Gebell eines Hundes, welches letztlich durch menschliches Verhalten (sei es durch
Handeln oder Unterlassen) hervorgerufen wird, eine Larmerregung entstehen. Das Halten eines Hundes ist aber in
Osterreich durchaus als ortsublich zu bezeichnen.

Da nicht mit der fur das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden konnte, dass am 20 04 2004 um
03 00 Uhr infolge der LautauBerungen des Pfaus ein ungebuhrlicherweise stérender Larm hervorgerufen wurde, war
das Straferkenntnis bereits aus diesem Grund zu beheben und das Strafverfahren im Zweifel zugunsten des



Beschuldigten einzustellen. DartUber hinaus gehenden Feststellungen, ob der Berufungswerber seine Verwahrungs-
und Beaufsichtigungspflichten verletzt hatte, waren daher entbehrlich. Die Ausfertigung der vorliegenden
Entscheidung war dem Berufungswerber selbst zuzustellen, weil mit Schriftsatz vom 11 10 2004 bekanntgegeben
wurden, dass das Vollmachtsverhaltnis zum rechtsfreundlichen Vertreter geldst wurde.

Schlagworte
Larmerregung durch Tiere, Tierhalter, Beaufsichtigung bzw Verwahrung von Tieren, Tiergeschrei, Tierschreie, Tierlarm,
Pfauenschreie, Tierlaute

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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