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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Gber die Beschwerde der B Ges.m.b.H. in Wien,
vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in Wien |, Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid des Berufungssenates
der Stadt Wien vom 22. Juni 1999, ZI. MA 65-PB/17/99, betreffend Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat der Bundeshauptstadt (Gemeinde) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtérde vom 22. Juni 1999 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 17. November 1998 auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung von der im 1. Wiener
Gemeindebezirk innerhalb der Kurzparkzone in der Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 9.00 Uhr bis 19.00 Uhr
geltenden hochstzulassigen Parkdauer von 1 1/2 Stunden fur ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug
gemal § 45 Abs. 2 StVO abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin auf ein
erhebliches wirtschaftliches Interesse berufen habe. Dabei erfordere die Mitwirkungspflicht der Partei ein genaues
Vorbringen hinsichtlich jener innerbetrieblicher Umstande, die ein solches Interesse begrinden konnten, wie
beispielsweise die gravierenden wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Betriebsfiihrung, wenn die hochstzulassige
Abstelldauer fur das zu Lieferzwecken eingesetzte Fahrzeug des Betriebes mit 1 1/2 Stunden begrenzt sei.

Die BeschwerdefUhrerin habe dazu vorgebracht, dass sie das gegenstandliche Fahrzeug fur die Zu- beziehungsweise
Auslieferung von Buchern und grol3formatigen Graphiken bendtige; es handle sich oft um sehr wertvolle Stiicke, die
aus Versicherungsgrinden nicht mit einem fremden Transportunternehmen transportiert werden konnten. Die
Beschwerdefiihrerin habe es verabsaumt, jene Umstdande konkret und detailliert vorzubringen, die die auftretenden
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Erschwernisse bei einer begrenzten Parkdauer dartun kénnten. Es sei ihr auch der Nachweis nicht gelungen, dass sie
die betriebliche Nutzung nicht so gestalten kdnne, dass die jeweils zuldassige Parkdauer nicht Uberschritten werden
musste. Auch aus dem von ihr vorgelegten Fahrtenbuch sei ein solcher Nachweis nicht ersichtlich. Es erscheine
hingegen durchaus méglich, das Fahrzeug nach Durchfihrung der Fahrten in jenen Zeitrdumen, in denen es langer als
1 1/2 Stunden nicht benétigt werde, auf einen in der Nahe gelegenen Abstellplatz zu verbringen, von dem es im
Bedarfsfall geholt werden kénne, wobei durch Bindelung der Termine auch eine Optimierung des Fahrzeugeinsatzes
zu erzielen ware. Weiters befinde sich in der Ndhe des Geschaftslokales der Beschwerdeflhrerin eine
gebuhrenpflichtige Parkgarage, in der das Fahrzeug langer als 1 1/2 Stunden abgestellt werden durfe und der
zweckmalige Einsatz des Fahrzeuges werde durch die im 1. Wiener Gemeindebezirk beschrankte Parkdauer nicht
beeintrachtigt. Es ergebe sich kein Anhaltspunkt fir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrerin die Anmietung eines
Abstellplatzes in der Ndhe des Geschéftslokales wirtschaftlich nicht zumutbar ware; im Ubrigen kénne sie aus der
Erteilung einer Ausnahmebewilligung an Dritte fur sich kein Recht ableiten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gemald § 45 Abs. 2 StVO kann die Behérde Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fur die Benlitzung der StraBen
gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches personliches (wie z. B. auch wegen einer schweren
Kérperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert, oder wenn sich
die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen
durchfihren lieBen und weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevodlkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder
Schadstoffe zu erwarten sind.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist bei der Prifung der erforderlichen Voraussetzungen fir die Erteilung von
derartigen Ausnahmebewilligungen ein strenger Malistab anzulegen. Eine Ausnahmebewilligung nach & 45 Abs. 2
leg. cit. ist daher nur bei Vorliegen von gravierenden, den Antragsteller auBergewdhnlich hart treffenden Grinden zu
erteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 1994, ZI.93/02/0279, uva). Dabei muss die Mdoglichkeit, einen in
angemessener Entfernung gelegenen Abstellplatz in einer Parkgarage zu mieten, jedenfalls ausgeschopft werden. Der
Beschwerdefiihrerin ware es damit auch moglich, jederzeit Uber ihr in Nahe ihres Geschaftslokales abgestelltes Auto
zu verfugen und dieses fur ihre "Auslieferungs- bzw. Abholfahrten" in Betrieb zu setzen. In diesem Zusammenhang ist
sie schlieBlich auch darauf zu verweisen, dass ihr bei Anwendung des von der Rechtsprechung geforderten "strengen
Malstabes" auch die Verwendung von Taxis oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln zumutbar ist. Dass die Beladung des
Fahrzeuges mit den von der Beschwerdeflihrerin vorwiegend transportierten Waren (Blcher und groRformatige
Graphiken von héherem antiquarischem Wert) innerhalb der in der Kurzparkzone héchstzulassigen Parkdauer nicht
moglich ware, wurde von ihr nicht behauptet.

Zusammenfassend vermag der Verwaltungsgerichtshof somit die Abweisung des von der Beschwerdefiihrerin
gestellten Antrages im Ergebnis nicht als rechtswidrig zu erkennen und kénnen die von ihr behaupteten
Verfahrensmangel, wie insbesondere die Verletzung der Begrindungspflicht, nicht wesentlich sein.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. Oktober 2001
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