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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.12.2004

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Monica Voppichler-Thoni Gber die
Berufung des Herrn H. L., vertreten durch Dr. C. O., Rechtsanwalt, XY-Stral3e, ., gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 28.07.2004, ZI VK-15652-2004, wie folgt:

Gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit 88 24 und 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird als unbegriindet abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe
von 20 Prozent der verhangten Geldstrafe, das sind Euro 14,40 zu bezahlen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber nachfolgender Sachverhalt vorgeworfen:

?Tatzeit: 19.05.2004 um 07.31 Uhr
Tatort: Innsbruck, vor der Amraserstralde HNr 75

Fahrzeug: Personenkraftwagen, XY

1. Sie haben einem FuBganger, der erkennbar einen Schutzweg benutzen wollte, das unbehinderte und ungefahrdete
Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht.?

Der Beschuldigte habe dadurch eine Verwaltungsibertretung8 9 Abs 2 StVO begangen und wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in Hohe von Euro 72,00, Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 24 Stunden, sowie ein Beitrag zu den Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens verhangt.

Dagegen hat der Beschuldigte fristgerecht Berufung erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass er auf seine
Angaben vom 26.07.2004 verweise. Es sei ungekldrt und ungepriift geblieben, in welcher Weise die Ubertretung
stattgefunden haben soll, welche StraRBenverhaltnisse vorgefunden worden seien und welcher Anhalteweg zum
FuBganger in etwa bestanden haben soll; weiters von welcher Seite der FuRganger die Stral3e Uberquert habe, ob er
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sich auf der Halteinsel der StraRenbahn aufgehalten habe oder ob er noch mit der Uberquerung der StraRe noch
zugewartet habe. Er nehme sicher an, dass kein FuRganger die StralRe unmittelbar Uberqueren wolle, daher habe er
seine Fahrt ungehindert und gefahrlos fortgesetzt. Die von der BPD-Innsbruck festgestellte Ubertretung stimme nicht,
genaue Angaben seien nicht mitgeteilt worden, sondern sei die Ubertretung nur allgemein gehalten worden. Er habe
keine Gelegenheit gehabt, sich zu den Angaben zu duBern. Er flihle sich daher ungerecht behandelt. Er sei
unbescholten und habe auRer seiner Pension kein Einkommen, sondern nur Schulden in Héhe von ungefahr ca Euro
11.000,00. Er beantrage das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, allenfalls die

Strafe aufgrund seiner Einkommensverhaltnisse zu ermafigen oder ihm eine Ermahnung zu erteilen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt. Weiters wurde aufgrund des
Vorbringens des Berufungswerbers von der Berufungsbehorde mit Schreiben vom 14.09.2004 eine Stellungnahme

vom Meldungsleger eingeholt. Im bezughabenden Bericht vom 07.10.2004 wurde folgendes mitgeteilt:

7

Der Beschuldigte L. hat am 19.05.2004 um 07.31 Uhrin I., Amraserstral3e vor Nr 75 das Fahrzeug mit dem Kennzeichen
XY (A) gelenkt. Das hat er selbst zugegeben. Im Zuge meiner Schulwegsicherung wurde er dabei bei der Begehung einer
Verwaltungsubertretung beobachtet und zur Anzeige gebracht. (Ein Ful3ganger wollte erkennbar die Stral3e

Uberqueren).

Hatte er die Verwaltungsubertretung nicht begangen, hdatte ich ihn auch nicht angezeigt. Aufgrund des lange
zurlickliegenden Zeitpunkts der Begehung der Verwaltungsubertretung kann ich keine Angaben beziglich

StralRenverhaltnisse, Anhalteweg usw machen.?

Der Bericht wurde dem Berufungswerber zur Gelegenheit der Stellungnahme Gbersendet. Mit Eingabe vom 02.11.2004
brachte der Berufungswerber nunmehr durch seinen ausgewiesen Rechtsvertreter vor, dass die erganzende
Einvernahme des Meldungslegers nichts erbracht habe. Nachdem bereits in der urspriingliche Anzeige
entscheidungswesentliche Einzelheiten fehlen wirden, aus denen erkennbar gewesen ware, ob der Beschuldigte
zumutbarerweise in der Lage gewesen ware, zu erkennen, dass ein FuRRganger die StralRe Uberqueren wolle und
rechtzeitig anzuhalten, insbesondere wo sich der Beschuldigte mit seinem PKW zu diesem Zeitpunkt befunden habe
(auBerhalb oder innerhalb der 15 m Linie vor dem Schutzweg) usw und auch die erganzende Einvernahme des
Meldungslegers die erforderlichen Informationen nicht geliefert habe, werde aus Mangel an Beweisen das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen sein.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat Uber die gegenstandliche Berufung wie folgt erwogen:

Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse und Wurdigung der Angaben des Meldungslegers sowie die des
Berufungswerbers steht der von der Erstbehdrde angenommene und dem angefochtenen Straferkenntnis zugrunde
gelegte Sachverhalt als erwiesen fest.

Aus der Anzeige der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 04.06.2004, Zahl VK-15652-2004 ist ersichtlich, dass die in

Rede stehende Ubertretung dienstlich von Insp. C. K. im Zuge der Schulwegsicherung wahrgenommen wurde.

Dabei konnte er beobachten, dass der Berufungswerber am 19.05.2004 um 07.31 Uhr in Innsbruck vor der
AmraserstraBe Nr 75 das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen XY lenkte (unbestritten), wobei der
Berufungswerber einem Fufl3ganger, der erkennbar einen Schutzweg benutzen wollte, das unbehinderte und
ungefahrderte Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht.



Fur die Berufungsbehorde gibt es keinen Grund, an den Angaben der amtshandelnden Organe zu zweifeln. Fir den
Meldungsleger als ein unter Diensteid stehendes Organ gibt es keinen Grund, eine ihm unbekannte Person
wahrheitswidrig zu belasten. Im Ubrigen ist ein unter Diensteid stehender Meldungsleger verpflichtet, wahrheitsgetreu
und emotionslos den tatsachlich vorliegenden Sachverhalt wiederzugeben, ansonsten er mit strafrechtlichen und auch
disziplinarrechtlichen Konsequenzen zu rechnen hat. Bemerkt sei, dass der Meldungsleger in erster Linie der
Schulwegsicherung, mit der er nach der Aktenlage betraut war, nachzukommen hatte. Auch muss einem tatigen
Beamten aufgrund seiner besonderen Schulung zugemutet werden, objektiv einen verwaltungsstrafrechtlich
relevanten Sachverhalt feststellen zu kénnen. Im Ubrigen wirde es geradezu widersinnig erscheinen, dass der
Meldungsleger eine Anzeige erstatten wirden, wenn nicht tatsachlich die gegenstandliche Verwaltungsibertretung

vom Berufungswerber begangen worden ware.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich daher Folgendes:

Gemal 8 9 Abs 2 Satz 1 und 2 StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges, das kein Schienenfahrzeug ist, einem FuRRganger
oder Rollschuhfahrer, der sich auf einem Schutzweg befindet oder diesen erkennbar benttzen will, das unbehinderte
und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen. Zu diesem Zweck darf sich der Lenker eines solchen
Fahrzeuges einem Schutzweg nur mit einer solchen Geschwindigkeit nahern, dass er das Fahrzeug vor dem Schutzweg

anhalten kann, und er hat falls erforderlich, vor dem Schutzweg anzuhalten.

Schutzwege geben dem Fulganger gegenuber herannahenden Fahrzeugen den Vorrang. Es ist hiebei rechtlich ohne
ausschlaggebende Bedeutung, ob es sich um Kinder oder Erwachsene, um eine oder mehrere Personen handelt.
Zweck der Vorschrift ist vielmehr, einem solchen FuBganger das ungehinderte und ungefdhrdete Uberqueren der
Fahrbahn zu erméglichen (VWGH 30.4.1964, 1048/63, ZVR 1965/25). Der Vorrang des FuRgangers hangt nicht davon ab,
dass dieser seine Absicht, die Fahrbahn zu Uberqueren, durch Zeichen zu erkennen gibt; es genlgt, dass dessen
Absicht objektiv aus seinem Gesamtverhalten erkennbar ist. Dabei ist der Umstand, dass ein FuBganger auf dem
Schutzweg stehen bleibt, um ein sich mit unverminderter Geschwindigkeit naherndes KFZ vorbeifahren zu lassen, den
Lenker des KFZ nicht von der Verpflichtung enthebt, vor dem Schutzstreifen anzuhalten (VwGH vom 25.04.1980, 2/80).
Ein erkennbares Benltzen wollen liegt vor, wenn der Fulganger auf den Schutzweg zugeht. Die Entfernung vom
Schutzweg ist egal (Grundtner, Die Osterreichische StralBenverkehrsordnung, Band 1, § 9 EB 94).

Angewendet auf den gegenstandlichen Fall wurde vom Meldungsleger beobachtet, dass sich ein Fullganger sich auf
dem Schutzweg befunden hat bzw diesen erkennbar benutzen wollte. Dabei hat der Berufungswerber ihm das
unbehinderte und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht.

Insgesamt steht daher fest, dass der Berufungswerber eine Verwaltungsubertretung nach§ 9 Abs 2 StVO in objektiver
Hinsicht begangen hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufuhren, dass die Bestimmung des8 9 Abs 2 StVO eine Ordnungsvorschrift
ist, deren Verletzung ein Ungehorsamsdelikt darstellt. Ist - wie im gegenstandlichen Fall - der objektive Tatbestand
eines solchen Deliktes erfullt, dann hat der Tater gemal 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG glaubhaft zu machen, dass ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Dies ist es dem Berufungswerber nicht gelungen. Der Berufungswerber hat nur ein allgemein gehaltenes Vorbringen
erstattet und stutzt sich ausschlieflich auf Vermutungen. Er kann sich an den Vorfall auch nicht erinnern. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang wiederholt die Auffassung vertreten, dass die Partei nicht von
der Verpflichtung befreit ist, zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes beizutragen. Die Mitwirkungspflicht des
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Beschuldigten im Strafverfahren erfordert es, dass der Beschuldigte seine Verantwortung nicht darauf beschrankt, die
ihm vorgehaltenen konkreten Erhebungsergebnisse flr unrichtig zu erklaren, ohne diesen Erhebungsergebnissen
ebenso konkrete Behauptungen entgegen zu setzen und entsprechende Beweise anzubieten. Dies hat der
Berufungswerber im gegenstandlichen Fall unterlassen. Die Behoérde ist nicht verpflichtet, aufgrund blol3er
Behauptungen, die in keiner Weise naher konkretisiert sind, aufwendige Ermittlungen durchzufihren (VWGH vom
21.02.1991, Z1 91/09/9015).

Insofern hat der Berufungswerber auch das subjektive Tatbild der Verwaltungsubertretungen erfullt.

Zur Strafbemessung:

Nach 8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

GemalR § 99 Abs 3 lit a StVO begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu Euro 726,00 zu
bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder aufgrund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Vorschriften versto3t und das Verhalten nicht nach den Abs 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b oder 4 zu
bestrafen ist.

Diese verletzte Rechtsvorschrift dient im hohen Ausmal der Sicherheit der FuBganger im Stralenverkehr. Diesem
Interesse hat der Berufungswerber in einem nicht unerheblichen Ausmal3 zuwidergehandelt. In subjektiver Hinsicht ist
zumindest von grober Fahrlassigkeit auszugehen.

Ein Milderungs- oder ein Erschwerungsgrund lag nicht vor. Aus dem erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass der
Berufungswerber mehrfach wegen Ubertretungen nach dem ParkAbG und der StVO bestraft wurde. Eine
Unbescholtenheit ? wie der Berufungswerber darzulegen versucht ? liegt somit nicht vor.

Unter Bedachtnahme auf die oben angefihrten Strafbemessungsregeln sind die verhangten Geldstrafen von Euro
72,00 bei einem moglichen Strafrahmen des § 99 Abs 3 lit a StVO von bis zu Euro 726,00 im untersten Bereich
bemessen und sind jedenfalls schuld- und tatangemessen und zumindest erforderlich, um den Berufungswerber in
Hinkunft von weiteren derartigen strafbaren Handlungen abzuhalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
die, Rede, stehende, Ubertretung, dienstlich, im, Zuge, Schulwegsicherung, wahrgenommen, wurde

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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