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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2004

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Mag. Franz Schett Uber die Berufung des
Herrn A. C. A. P., D-M,, rechtsfreundlich vertreten durch die Rechtsanwalte F. K., R. K. und T. B., XY-Stral3e, D-S., gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 02.09.2004, ZI VK-5245-2004, betreffend Ubertretungen
nach der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), nach &ffentlicher mundlicher Verhandlung wie folgt:

Gemald 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit 88 24, 51, 51c und 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es im
Spruch bei den durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschriften (8 44a Z 2 VStG) in Punkt 2. statt ?§8 52 a Z 10 a StVO?
nunmehr richtig ?8 52 lit a Z 10a StVO? zu lauten hat.

Nach § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe
von 20 Prozent der verhangten Strafen, das sind zu Punkt 1. Euro 10,00, zu Punkt 2. ebenfalls Euro 10,00 und zu Punkt
3. Euro 7,20, zu bezahlen.

Text
Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 02.09.2004, Z| VK-5245-
2004, wurde Herrn A. C. A. P., D-M., folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

?Fahrzeug: Personenkraftwagen, XY (D)

1. Sie haben am 08.03.2004 um 15.24 Uhr in Woérgl auf der A 12 Inntalautobahn bei km 19,50 in Fahrtrichtung Osten
die auf Autobahnen zulassige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um 25 km/h Uberschritten. Die in Betracht
kommende Messtoleranz wurde bereits zu ihren Gunsten abgezogen.

2. Sie haben am 08.03.2004 um 15.26 Uhr in Worgl auf der A12 Inntalautobahn bei km 17,80 in Fahrtrichtung Osten
die durch StraRenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h
um 25 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu ihren Gunsten abgezogen.

3. Sie haben am 08.03.2004 um 15.26 Uhr in Worgl auf der A12 Inntalautobahn bei km 17,90 in Fahrtrichtung Osten
das angefiihrte Fahrzeug nicht so weit rechts gelenkt, wie Ihnen dies unter die Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs zumutbar und dies ohne Gefahrdung, Behinderung oder Beldstigung anderer
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StraBenbenutzer und ohne Beschadigung von Sachen maoglich gewesen ware. Sie haben ohne Grund den zweiten
Fahrstreifen benutzt, obwohl der erste Fahrstreifen frei war.?

Dadurch habe der Beschuldigte gegen§ 20 Abs 2 StVO 1960 (Spruchpunkt 1.), 8 52 a Z 10a StVO 1960 (Spruchpunkt 2.)
und § 7 Abs 1 StVO 1960 (Spruchpunkt 3.) verstoRen. Uber diesen wurde daher gemé&R § 99 Abs 3 lit a leg cit zu Punkt
1. eine Geldstrafe von Euro 50,00, Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden, zu Punkt 2. ebenfalls eine Geldstrafe von Euro
50,00, Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden und zu Punkt 3. eine Geldstrafe von Euro 36,00, Ersatzfreiheitsstrafe 12
Stunden, verhangt.

Dagegen hat Herr A. C. A. P, rechtsfreundlich vertreten durch die Rechtsanwalte F. K., R. K. und T. B., XY-StraRe, D-S.,
fristgerecht Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol erhoben und darin ausgefuhrt, dass eine
Uberprifung der Geschwindigkeitsmessung mit dem Messgerat Videospeed 250 (BG 7.153) bzw der damit
vorgenommenen Aufnahme nicht moglich gewesen sei, da diese nicht vorgelegen hatten. Aus dem Akt ergebe sich
auch nicht, wie der Vorwurf des ?zu weit rechts Lenkens? festgestellt worden sei. Gleiches gelte fur den Vorwurf des
Nutzens des zweiten Fahrstreifens. Da eine Prufung samtlicher Vorwirfe nach Aktenlage nicht moglich gewesen sei,
werde Berufung eingelegt.

Die Berufungsbehdrde hat wie folgt erwogen:

A) Sachverhalt:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
erstinstanzlichen Akt sowie durch zeugenschaftliche Einvernahme der an der betreffenden Amtshandlung beteiligten
Gendarmeriebeamten. Weiters wurden der Eichschein sowie die ausnahmsweise Zulassung zur Eichung fur das bei
der gegenstandlichen Amtshandlung verwendete Geschwindigkeitsmessgerat der Bauart Videospeed 250 eingeholt.

Aufgrund dieser Ermittlungstatigkeit sieht es die Berufungsbehérde als erwiesen an, dass Herr A. C. A. P., geb am
01.12.1960, wohnhaft in XY-StralRe, D-M., den PKW der Marke AUDI mit dem deutschen Kennzeichen XY am 08.03.2004
auf der A12 Inntalautobahn in Fahrtrichtung Osten gelenkt und dabei um 15.24 Uhr bei Strkm 19,500 eine
Geschwindigkeit von 155 km/h sowie um 15.26 Uhr bei Strkm 17,800 eine Geschwindigkeit von 125 km/h (jeweils nach
Abzug der Messtoleranz) eingehalten hat. FUr den Tatortbereich bei Strkm 17,800 war bzw ist eine erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h verordnet und durch Verkehrszeichen kundgemacht. Ebenfalls um 15.26 Uhr hat
Herr A. C. A. P. bei Strkm 17,800 mit dem vorangefihrten PKW den linken Fahrstreifen (Uberholspur) benutzt, obwohl
der rechte Fahrstreifen frei war.

Die vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich insbesondere aufgrund der Anzeige der Verkehrsabteilung
Tirol vom 12.03.2004, GZ A1/0000001890/01/2004, sowie aufgrund der Angaben der an der betreffende Amtshandlung
beteiligten Gendarmeriebeamten RI K. M. und RI D. M. bei ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme in der &ffentlichen
mundlichen Berufungsverhandlung am 09.12.2004. Fir die Berufungsbehérde besteht zundchst keine Veranlassung
an der Richtigkeit der Anzeige zu zweifeln. Dem Anzeigenerstatter Rl K. ist als Organ der Stral3enaufsicht schon
aufgrund seiner Ausbildung und mehrjdhrigen Berufserfahrung zuzubilligen, dass er verwaltungsstrafrechtlich
relevante Sachverhalte richtig und vollstandig wahrzunehmen und in einer Anzeige wiederzugeben vermag. Es ware
auch unerfindlich, welche Umstdnde diesen veranlasst haben sollten, den ihm personlich nicht bekannten
Berufungswerber in derart konkreter Weise falschlich mehrerer Verwaltungsiibertretung zu bezichtigen, zumal er im
Falle einer bewusst unrichtigen Anzeigenerstattung mit massiven disziplindren und strafrechtlichen Konsequenzen zu
rechnen hatte. Auch die von RI K. bei der betreffenden Anzeigenerstattung praktizierte, in der 6ffentlichen mindlichen
Berufungsverhandlung beschriebene Vorgangsweise garantiert die Richtigkeit der erhobenen Tatvorwurfe. Es wurden
namlich die maligeblichen Daten (Personalien des Lenkers, Fahrzeugdaten, festgestellte Geschwindigkeiten etc)
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handschriftlich festgehalten. AuBerdem wurde von den Ubertretungen eine ? zwischenzeitlich geléschte -
Videoaufzeichnung angefertigt. Auf der Grundlage dieser Unterlagen wurde sodann in zeitlicher Nahe zum
Tatgeschehen die Anzeige erstattet. Aufgrund dieser Vorgangsweise ergeben sich fur die Berufungsbehdrde keine
Zweifel, dass die Angaben in der Anzeige dem seinerzeitigen Geschehen entsprechen. Vor allem steht fir die
Berufungsbehdrde auch die Richtigkeit des in der Anzeige festgehaltenen Messergebnisses fest. Flir das bei der
betreffenden Messung verwendete Geschwindigkeitsmessgerat der Type Videospeed 250 hat laut vorgelegtem
Eichschein zum Tatzeitpunkt eine glltige Eichung durch das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen vorgelegen.
Am ordnungsgemaRen Funktionieren des Messgerates zum Tatzeitpunkt ergeben sich sohin keine Zweifel. Weiters ist
den an der Amthandlung beteiligten, regelmaBRig mit derartigen Geschwindigkeitsmessungen betrauten
Gendarmeriebeamten im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die ordnungsgemaRe Verwendung
des Gerates jedenfalls zuzutrauen (vgl VWGH v 02.03.1994, ZI 93/03/0238 ua). Die Beamten wurden, wie sie bei ihrer
Einvernahme glaubhaft versichert haben, auf das betreffende Messgerat eingeschult. Die Verwendungsbestimmungen
sind ihnen, wie sie bei der Einvernahme ebenfalls glaubhaft versichert haben, genau bekannt. Es haben sich auch
keinerlei Anhaltspunkte daflr ergeben, dass diese Verwendungsbestimmungen gegenstandlich nicht eingehalten
worden wéren. Zu den angezeigten Ubertretungen wurde ? wie erwdhnt ? eine Videoaufzeichnung angefertigt. Die
Richtigkeit der in der Anzeige enthaltenen Angaben konnte vom Meldungsleger sohin auch aufgrund dieser
Aufzeichnung Uberprift werden. Dass diese Aufzeichnung zwischenzeitlich geldscht ist, ist ohne Relevanz. Die
Herstellung einer Videoaufzeichnung ist namlich bei Einsatz des betreffenden Geschwindigkeitsmessgerates keinesfalls
zwingend erforderlich, sondern bildet diese bloR ein zusatzliches Beweismittel. Das betreffende Messgerat misst die
Eigengeschwindigkeit des Fahrzeuges, in dem es eingebaut ist, und kann diese von den Beamten wahrend der Fahrt
am Display abgelesen werden. Durch Nachfahren in anndhernd konstantem Abstand kann auf die Geschwindigkeit
des davor fahrenden Fahrzeuges geschlossen werden. Um geringfligigen Geschwindigkeitsunterschieden zwischen
dem Zivilstreifenfahrzeug mit eingebautem Messgerat und d

em davor fahrenden Fahrzeug Rechnung zu tragen, ist ein Sicherheitsabzug (sog Messtoleranz) von der festgestellten
Geschwindigkeit vorzunehmen. Dies wurde gegenstandlich ? wie in der Anzeige vermerkt ? auch gemacht und haben
sich dennoch betrachtliche Geschwindigkeitstiberschreitungen ergeben.

Die Vorbringen des Berufungswerbers konnten ebenfalls keine Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses der
Geschwindigkeitsmessung erwecken. Dieser hat namlich kein konkretes Vorbringen erstattet, wodurch die Richtigkeit
des Messergebnisses in Frage gestellt wirde. Weder hat er in durch die Rechtsprechung geforderten konkreten Weise
die Nichtbeachtung der Verwendungsbestimmungen bei der verfahrensgegenstandlichen Messung behauptet noch
wurden Umstande aufgezeigt, durch die Bedenken hinsichtlich der Funktionsfahigkeit des gultig geeichten
Messgerates erweckt werden kdnnten.

B) Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt 1. und 2. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Schuldspruch:

GemaR § 20 Abs 2 StVO 1960 darf der Lenker eines Fahrzeuges, sofern die Behdrde nicht gemali § 43 eine geringere
Hochstgeschwindigkeit erlasst oder eine hdhere Geschwindigkeit erlaubt, im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstral3en nicht schneller als 100 km/h fahren.

Nach &8 52 lit a Z 10a leg cit zeigt das Beschrankungszeichen ?Geschwindigkeitsbeschrankung (Erlaubte
Hochstgeschwindigkeit)? an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im
Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist.

Im gegenstandlichen Fall sieht es die Berufungsbehdrde aufgrund der vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen als
erwiesen an, dass der Berufungswerber den objektiven Tatbestand der ihm unter den Spruchpunkten 1. und 2. des
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nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses angelasteten Verwaltungstbertretungen verwirklicht hat. Der
Berufungswerber hat namlich trotz Abzug der Messtoleranz bei Strkm 19,500 die in diesem Bereich gesetzlich zuldssige
Geschwindigkeit von 130 km/h  um 25 km/h und bei Strkm 17,800 die fur diesen Bereich verordnete
Hoéchstgeschwindigkeit von 100 km/h ebenfalls um 25 km/h Gberschritten.

Zur inneren Tatseite ist festzuhalten, dass es sich bei den dem Berufungswerber unter Punkt 1. und 2. des
Straferkenntnisses angelasteten Verwaltungsibertretungen um sog Ungehorsamsdelikte handelt, weil zum
Tatbestand der betreffenden Verwaltungsibertretungen weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer
Gefahr gehdren. Fur derartige Delikte sieht 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit
anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft. ?Glaubhaftmachung? bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht
wird. Der Tater hat initiativ alles darzulegen, was fUr seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes
Tatsachenvorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu
stellen (VWGH vom 24.05.1989, ZI 89/02/0017 ua).

Diese Glaubhaftmachung ist dem Berufungswerber aber nicht gelungen. Dieser hat keine Umstande vorgebracht, die
ein fehlendes Verschulden aufzeigen kdnnten. Aufgrund der gesetzlichen Vermutung in 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG war
daher jedenfalls von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen.

Die Bestrafung ist sohin zu den Spruchpunkten 1. und 2. dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

Strafbemessung:

Gemal § 99 Abs 3 lit a StVO 1960 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu Euro 726,00,
im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als
FuBganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der
aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen versto3t und das Verhalten nicht nach den Abs 1, 1a, 1b, 2,
2a, 2b oder 4 zu bestrafen ist.

Nach &8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. GemaR Abs 2 sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46)
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Auf das Ausmalf3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 8§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der dem Berufungswerber unter den Spruchpunkten

1. und 2. angelasteten Verwaltungsubertretungen ist erheblich. Bei der Einhaltung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeiten handelt es sich um eine wesentliche Bedingung fir die Sicherheit im StralRenverkehr. Es stellt
eine amtsbekannte Tatsache dar, dass Uberhdhte Geschwindigkeiten eine haufige Ursache fur Verkehrsunfalle mit zum
Teil erheblichen Unfallfolgen bilden. Durch die Uberschreitung der zuldssigen Geschwindigkeit um ca 20 Prozent
(Spruchpunkt 1.) bzw 25 Prozent (Spruchpunkt 2.) wurde dem Schutzzweck dieser Normen in durchaus betrachtlicher
Weise zuwidergehandelt.

Hinsichtlich des Verschuldens war zumindest Fahrldssigkeit anzunehmen, wobei aufgrund des AusmafRes der
Geschwindigkeitsiiberschreitungen jedenfalls von einem erheblichen SorgfaltsverstoR auszugehen ist.

Mildernd war zu werten, dass der Berufungswerber zumindest im Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft
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Kufstein bislang nicht strafvorgemerkt aufscheint. Sonstige Milderungs- oder Erschwerungsgrinde sind im Verfahren
nicht hervorgekommen. Angaben zu seinen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnissen hat der
Berufungswerber, obwohl fir ihn dazu im Verfahren durchaus die Méglichkeit bestanden hatte, nicht gemacht. Es war
daher nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Einschatzung vorzunehmen (VwWGH v 14.01.1981,
Z| 3033/80 ua), wobei mangels gegenteiliger Anhaltpunkte jedenfalls von einem durchschnittlichen Einkommen und
Vermdgen auszugehen war.

Im Zusammenhalt dieser Strafzumessungskriterien konnten die zu Punkt 1. und 2. verhangten Geldstrafen nicht als
Uberh6ht angesehen werden, zumal damit der gesetzliche Strafrahmen jeweils zu weniger als 7 Prozent ausgeschopft
worden ist. Selbst im Falle unterdurchschnittlicher Einkommens- und Vermégensverhaltnisse ware eine Bestrafung in
dieser Hohe geboten, um dem erheblichen Unrechtsbzw Schuldgehalt hinreichend Rechnung zu tragen. Schlief3lich
haben auch spezialpraventiven Erwagungen fur eine Bestrafung in dieser Hohe gesprochen. Der Berufungswerber soll
durch eine angemessene Bestrafung kiinftighin von gleichartigen Ubertretungen abgehalten werden.

Zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses:
Schuldspruch:

GemalRR 8 7 Abs 1 StVO 1960 hat der Lenker eines Fahrzeuges, sofern sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes
ergibt, so weit rechts zu fahren, wie ihm dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
zumutbar und dies ohne Gefdhrdung, Behinderung oder Beldstigung anderer Stral3enbenitzer, ohne eigene
Gefahrdung und ohne Beschadigung von Sachen mdglich ist.

Aufgrund der getroffenen Sachverhaltfeststellungen steht flr die Berufungsbehodrde fest, dass der Berufungswerber
auch den objektiven Tatbestand eines VerstoRBes gegen 8 7 Abs 1 StVO 1960 verwirklicht hat. Das aus der vorzitierten
Bestimmung resultierende Rechtsfahrgebot gilt namlich auch fir Autobahnen. Der linke oder ? sofern vorhanden -
mittlere Fahrstreifen darf daher auBer beim Uberholen oder beim zulissigen Nebeneinanderfahren nicht beniitzt
werden (vgl OGH 02.09.1982, 8 OB 173/82, ZVR 1983/67). Dies gilt unabhangig davon, ob andere StralBenbenltzer
durch diese Fahrweise behindert oder belastigt werden (vgl VWGH 12.09.1980, ZI 677/79, ZVR 1981, 225). Indem der
Berufungswerber trotz freiem rechtem Fahrstreifen auf dem linken Fahrstreifen gefahren ist, hat er tatbildlich im Sinne
der ihm unter Punkt 3. angelasteten Verwaltungsubertretung gehandelt.

Auch bei der dem Berufungswerber unter Spruchpunkt 3. angelasteten Ubertretung handelt es sich um ein sog
Ungehorsamsdelikt iSd § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG. Da der Berufungswerber keine Umstande vorgebracht hat, die ein
fehlendes Verschulden glaubhaft machen konnten, trifft in auch insofern jedenfalls der Vorwurf fahrlassiger
Tatbegehung.

Die Bestrafung ist daher zu Punkt 3. dem Grunde nach ebenfalls zu Recht erfolgt.

Strafbemessung:

Bezlglich der fur die Strafbemessung maRgeblichen Bestimmungen wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
Spruchpunkten 1. und 2. verwiesen.

Der Unrechtsgehalt der dem Berufungswerber unter Punkt 3. angelasteten Verwaltungsibertretung ist nicht
unerheblich. Das Rechtsfahrgebot stellt eine Schutznorm iSd 8 1311 ABGB dar, die jedwede Gefahr vom linken
Fahrbahnteil her verhindern und die ganz allgemein allen mdéglichen, durch Verkehrsteilnehmer verursachten Risiken
im StraBenverkehr vorbeugen soll. Diesem Schutzzweck hat der Berufungswerber zuwidergehandelt, wobei zu seinen
Gunsten allerdings zu bericksichtigen war, dass es durch die Verletzung des Rechtsfahrgebotes offenbar zu keiner
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Behinderung anderer Stralenbenltzer gekommen ist.
Hinsichtlich des Verschuldens war zumindest Fahrlassigkeit anzunehmen.

Mildernd konnte wiederum berucksichtigt werden, dass der Berufungswerber nicht strafvorgemerkt aufscheint.
Sonstige Milderungs- oder Erschwerungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Das Einkommen bzw Vermdgen war aus den bereits zuvor angefihrten Griinden im Schatzwege als durchschnittlich
anzunehmen.

Im Hinblick auf diese Strafzumessungskriterien konnte auch die zu Spruchpunkt 3. verhangte Geldstrafe keinesfalls als
Uberhoht angesehen werden. Die Erstinstanz hat damit den Strafrahmen zu weniger als 5 Prozent ausgeschopft. Eine
Bestrafung in dieser Hohe war jedenfalls gerechtfertigt und erforderlich, um den Berufungswerber kinftighin zu einer
genauen Beachtung der stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften zu verhalten.

Im Ergebnis war daher die vorliegende Berufung als unbegriindet abzuweisen. Dabei war allerdings eine geringfigige
Richtigstellung des Schuldspruches vorzunehmen. Dazu war die Berufungsbehérde aufgrund des gemal3 8 24 VStG
auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden8 66 Abs 4 AVG berechtigt. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach eine Richtigstellung der
verletzten Verwaltungsvorschrift durch die Berufungsbehdrde auch nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist
moglich ist, wenn dem Berufungswerber kein anderer Sachverhalt zu Last gelegt wird (vgl VWGH 22.05.1985, ZI
85/03/008 ua).

Die Festlegung der Kosten des Berufungsverfahrens stltzt sich auf die im Spruch angefiihrten Gesetzesbestimmungen.

Schlagworte
resultierende, Rechtsfahrgebot, gilt, auch, fur, Autobahnen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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