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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien entscheidet durch sein Mitglied Dr. Osinger Uber die Berufung des Herrn
Ranjit S gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 19.2.2004, ZI. S 212903/B/03, wegen
Ubertretung des Filhrerscheingesetzes, wie folgt:

GemaR § 66 Abs 4 AVG wird der Berufung insoferne Folge gegeben, als die Geldstrafe auf 120 Euro sowie die im Falle
der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe auf

2 Tage herabgesetzt wird.
Dementsprechend wird der erstinstanzliche Verfahrenskostenbeitrag gemaf3§ 64 Abs 2 VStG auf 12 Euro herabgesetzt.
Der Berufungswerber hat daher gemaR § 65 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Text
Die Bundespolizeidirektion Wien erliel gegen den Berufungswerber ein Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

?Sie haben am 05.12.2003 um (von ? bis) 20.35 Uhr in Wien, L-weg den PKW mit dem Kennzeichen W-32 gelenkt und
als Besitzer einer von einem Nicht-EWR-Staat erteilten Lenkberechtigung gelenkt, obwohl seit der Begriindung lhres
Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet mehr als 6 Monate verstrichen sind und Sie sich daher nicht im Besitz einer glltigen
Lenkberechtigung befanden Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8 1 Abs 4 iVm 23/1 FSG

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro 1.) ? 363,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Tage gemaf3 37/1 FSG
Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

36,30 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe (je ein Tag Arrest wird gleich 15,00 ?
angerechnet); Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 399,30. AuRerdem sind die
Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen (§ 54d VStG)."

Die vorliegende, fristgerecht erhobene Berufung richtet sich ausschlielich gegen die Hohe der verhangten Strafe.
Dazu bringt der Berufungswerber vor, er verflige Uber kein Vermogen, sei derzeit arbeitslos und erhalte keine
Arbeitslosenunterstiitzung, da er als Auslander darauf erst Anspruch habe, wenn er zwei Jahre in Osterreich gearbeitet
habe. Er sei verheiratet und sorgepflichtig fur
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ein Kind, seine Gattin erhalte Karenzgeld. Sein indischer Fihrerschein sei zur Umschreibung beim Verkehrsamt. Da sich
die Berufung ausschlieBlich gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe richtet, ist das angefochtene Straferkenntnis
hinsichtlich des Schuldausspruches in Rechtskraft erwachsen. Es war daher nur tUber das StrafausmalR zu entscheiden.

Dazu wurde erwogen:

Gemal 8 23 Abs 1 FSGist das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen von Anhangern auf Grund einer von einer
Vertragspartei des Pariser Ubereinkommens tiber den Verkehr von Kraftfahrzeugen, BGBI. Nr. 304/1930, des Genfer
Abkommens Uber den StraRenverkehr, BGBI. Nr. 222/1955, oder des Wiener Ubereinkommens uber den
StralRenverkehr, BGBI. Nr. 289/1982, in einem Nicht-EWR-Staat erteilten Lenkberechtigung durch Personen mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet zuldssig, wenn seit dessen Begriindung nicht mehr als sechs Monate verstrichen sind
und der Besitzer der Lenkberechtigung das 18. Lebensjahr vollendet hat. Die Behérde hat auf Antrag diese Frist um
weitere sechs Monate zu verlangern, wenn sich der Antragsteller nachweislich aus beruflichen Grinden oder zum
Zwecke der Ausbildung nicht langer als ein Jahr in Osterreich aufhalten wird. Diese Verldngerung ist zu widerrufen,
wenn Grunde fir eine Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Das Lenken von Kraftfahrzeugen nach Verstreichen

der genannten Fristen stellt eine Ubertretung nach § 37 Abs 1 dar.

GemalR § 37 Abs 1 FSG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses

Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen

Anordnungen zuwiderhandelt und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer
Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2.180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Gemal § 19 Abs 1 VStGist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der
Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal’ 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Unrechtsgehalt einer Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs 1 iVm8 37 Abs 1 FSG liegt blof3 im Lenken eines Kfz
trotz Verstreichen der fur die (aktuell mogliche) Umschreibung einer in einem Nicht-EWR-Staat erteilten
Lenkberechtigung gesetzlich vorgesehenen oder behdrdlich bewilligten Frist.

Der Unrechtsgehalt war daher nicht unerheblich. Zu bertcksichtigen war allerdings, dass der Berufungswerber die
Umschreibung seines indischen Fihrerscheins im Tatzeitpunkt zumindest bereits eingeleitet hatte.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen, ist nicht hervorgekommen, noch
aufgrund der Tatumstdnde anzunehmen und es kann daher das Verschulden des Berufungswerbers nicht als
geringfugig angesehen werden.

Nach dem vorliegenden Akteninhalt war der Berufungswerber im Tatzeitpunkt nicht einschlagig
verwaltungsstrafrechtlich vorgemerkt. Auch sonst sind Erschwerungsgriinde nicht zutage getreten. Ein von einem Kfz-
Lenker bereits anlasslich der Anhaltung gezeigtes, offenbar mit einer gesinnungsmaligen Missbilligung der Tat
verbundenes Schuldbekenntnis wegen (erheblicher) Uberschreitung der sechsmonatigen Frist ab Begriindung eines
inlandischen Hauptwohnsitzes zur Umschreibung einer in einem Nicht-EWR-Staat erteilten Lenkberechtigung kann im
Sinne des § 34 Z 17 StGB mildernd wirken, soweit nicht bestimmte Griinde gegen den fir ein reumditiges Gestandnis
charakteristischen ernsthaften Gesinnungswandel sprechen.

Solche Grinde lagen nach dem Akteninhalt offenbar nicht vor. Sonstige Milderungsgriinde haben sich nicht ergeben.
In Ansehung dieser Strafzumessungskriterien und der unglinstigen personlichen Verhéaltnisse des Berufungswerbers
erschien es gerechtfertigt, die Strafe auf das im Spruch genannte Ausmall von rund 6 % der Hochststrafe
herabzusetzen. Die nunmehr verhangte Strafe stellt fir den Berufungswerber noch immer einen deutlichen
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wirtschaftlichen Nachteil dar und erscheint ausreichend, um ihn in Hinkunft zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu
veranlassen. Eine weitere Strafherabsetzung kam schon unter Beriicksichtigung der langeren Uberschreitung der
sechsmonatigen Frist und auch aus generalpraventiven Uberlegungen nicht in Betracht.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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