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@ Veroffentlicht am 17.03.2005

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stdbich Uber die Berufung des
Herrn E. Z., XY, vertreten durch die Rechtsanwalte B. und H. OEG, XY, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Kitzblhel vom 21.12.2004, Zahl VK-8222-2004, wie folgt:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 88 24, 51, 51c und 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Text
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der am 03.11.2004 vom Berufungswerber als vorlaufige Sicherheitsleistung
eingehobene Betrag von Euro 360,00 gemal § 37a Abs 5 VStG iVm § 37 Abs 5 VStG fur verfallen erklart.

In der Begrundung wurde ausgeflhrt, dass der Berufungswerber laut Anzeige zwischen dem 03.11. bis 04.11.2004 in
KitzbUhel im Stadtgebiet sowie auf diversen Bundes und Landesstral’en im Bezirk einen naher bezeichneten PKW
gelenkt habe, ohne im Besitz einer hiefur erforderlichen Lenkerberechtigung gewesen zu sein, wodurch er gegen § 1
Abs 3 Fuhrerscheingesetz verstofRen habe.

Weiters wurde begriindend ausgefiihrt, dass die Einhebung einer Sicherheitsleistung zulassig gewesen sei, da der
Berufungswerber nicht dsterreichischer Staatsbirger sei und seinen ordentlichen Wohnsitz in XY habe. An anderer
Stelle der Begrindung verwies die Erstbehorde (widersprichlich) darauf, dass auf Grund des auslandischen
Wohnsitzes des Berufungswerbers und des fehlenden Abkommens Uber die Vollstreckung von Geldstrafen zwischen
der Republik Osterreich und dem Heimatstaat des Berufungswerbers spruchgemaR vorzugehen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Berufung erhoben. In dieser wird zundchst auf die zuvor
angefuhrte Widerspruichlichkeit beziglich des Wohnsitzes Bezug genommen. Tatsachlich habe der Berufungswerber
seinen ordentlichen Wohnsitz in XY. Schon allein deshalb sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig.

Auch die Annahme, dass das Strafverfahren nicht innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen werden kdnnte bzw
der Vollzug der Strafe unmaoglich sei, sei verfehlt.
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Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt.

Aus der dem Verwaltungsverfahren zu Grunde liegenden Anzeige des Gendarmeriepostens Kitzbuhel ergibt sich der
Verdacht, dass der Berufungswerber im Zeitraum zwischen dem 03.11. und dem 04.11.2004 wiederholt einen naher
angefuhrten PKW auf verschiedenen Gemeinde, Landes und BundesstralRen im Bezirk Kitzbuhel gelenkt habe, obwohl
er nicht im Besitz einer von den Behdrden erteilten Lenkberechtigung gewesen sei. Unter der Rubrik Sonstiges,
Besonderheit zur Amtshandlung ist in der Anzeige angeflihrt, dass der Berufungswerber seit dem Dezember 1998
unter der falschen Identitat von Holland R. M. in XY lebe. Weiters ist der Anzeige zu entnehmen, dass am 04.11.2004
vom Berufungswerber Uber telefonischen Auftrag der Erstbehdrde eine (vorlaufige) Sicherheitsleistung von Euro
360,00 eingehoben wurde.

Im erstinstanzlichen Akt findet sich auch ein Aktenvermerk vom 10.11.2004, aus welchem hervorgeht, dass der
Berufungswerber von Rechtsanwalt Dr. S. B. vertreten werde. Der nunmehr angefochtene Bescheid sowie die ebenfalls
mit 21.12.2004 datierte Strafverfligung wegen einer Ubertretung gemaR § 1 Abs 3 Fiihrerscheingesetz wurden daher
an den Berufungswerber zu Hd. RA Dr. B., Dr. H. gerichtet.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat Uber die gegenstandliche Berufung wie folgt erwogen:

GemalR§ 37 Abs 5 VStG kann die Sicherheit fur verfallen erklart werden, sobald sich die Strafverfolgung des
Beschuldigten oder der Vollzug der Strafe als unmaoglich erweist, 8 17 ist sinngemal3 anzuwenden.

Dies bedeutet, dass eine vorlaufige Sicherheit nur dann fur verfallen erklart werden kann, wenn sich die
Strafverfolgung des Berufungswerbers oder der Vollzug der Strafe als unmdglich erweist, also etwa, wenn dem
Berufungswerber keine Ladung zugestellt werden kann (vgl Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, Seite 1494, Anm 8).

Somit waren flr den Ausspruch des Verfalls von der Behdrde zunachst Schritte zur Strafverfolgung zu setzen gewesen.
Erst dann hatte sich die Strafverfolgung als unmoglich erweisen kdnnen, sodass dann als dulRerstes zum Ziel
fuhrendes Mittel mit Verfall vorzugehen gewesen ware.

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Berufungswerber, wie etwa auch der Anzeige zu entnehmen ist, Uber einen
Wohnsitz im Inland. Schon allein deshalb kann nicht gesagt werden, dass sich die Strafverfolgung bzw der Strafvollzug
im Sinne des 8 37 Abs 5 VStG als unmaoglich erweist. Dazu kommt, dass der Berufungswerber im Verfahren betreffend
eine Ubertretung gem&R § 1 Abs 3 FSG rechtsanwaltlich vertreten ist und somit auch (ber einen im Inland anséssigen

Zustellbevollmachtigten verfiigt.

Der Verfallsausspruch ist daher mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Erganzend sei ausgefuhrt, dass die Berufungsbehorde Gber den Antrag auf Auszahlung des Betrages von Euro 360,00
keine Entscheidungspflicht trifft, zumal diesbezUlglich die Zustandigkeit der Erstbehdrde gegeben ist.

Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

Schlagworte
im, gegenstandlichen, Fall, verfugt, Berufungswerber, wie, etwa, auch, in, Anzeige, zu, entnehmen, ist, Gber, einen,
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Wohnsitz, im, Inland, allein, deshalb, kann, nicht, gesagt, werden, dass, sich, Strafverfolgung, Strafvollzug, als,
unmaglich, erweist, Verfallsausspruch, mit, Rechtwidrigkeit, befaftet

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Tirol 2005/03/17 2005/20/0363-1
	JUSLINE Entscheidung


