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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch den Vorsitzenden Dr. Christoph Purtscher Gber die
Berufung des J. P., XY, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 15.11.2004, Zahl 2.1-2239/02(l1)-
19, betreffend die Vorschreibung einer zusatzlichen Auflagen nach § 79 Abs 1 GewO 1994, gemal3 8 66 Abs 4 iVm & 67h
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wie folgt:

Die Berufung wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als die vorgeschriebene Auflage wie folgt zu lauten
hat:

1. Bei der Liftungsanlage fur die Nassraume und WC s ist in den Fortluftkanal zwischen dem Liftungsmotor im
Dachgeschol3 und der Dachhaut ein Schalldéampfer mit einem Einfigedammmal3 von mindestens 25 dB (A) bei 250 Hz
einzubauen.”

Text

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 15.11.2004, Zahl 2.1-
2239/02(11)-19, wurde Herrn J. P., XY, als Inhaber des Gastgewerbebetriebes A. in XY, gemaR &8 79 Abs 1 GewO 1994
folgende Auflage nachtraglich vorgeschrieben:

1. In den Fortluftkanal zwischen dem Luftungsmotor im Dachgescho und der Dachhaut ist ein Schalldampfer mit
einem Einflgedammmal? von mindestens 25 dB (A) bei 250 Hz einzubauen.

Weiters wurde festgelegt, dass diese Auflage bis zum 01.05.2005 zu erfullen ist.

Diesem Bescheid vorausgegangen waren wiederholte Beschwerden des Nachbarn H. S., wohnhaft in XY, Uber
Larmbelastigungen durch die Luftungsanlage des gegenstandlichen Gastgewerbebetriebes.

Gegen diesen Bescheid hat J. P. fristgerecht Berufung an den Unabhdngigen Verwaltungssenat in Tirol erhoben und
begrindend ausgefuhrt, dass vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen als Messpunkt fur die durchgefihrten
Larmmessungen der Balkon des DachgeschoRes (beim Objekt XY) gewahlt worden sei. In den oberen GescholRen
wlrden sich jedoch Gastezimmer befinden und liege keine dauernde Bewohnung vor. In Fiss betrage die
Aufenthaltsdauer der Gaste durchschnittlich 5 bis 6 Tage. Fiss sei ein aufstrebender Tourismusort und es stelle sich
daher die Frage, wieweit der Ortskern eines solchen Ortes als vorwiegend ruhig bezeichnet werden kdnne. Die Luftung
sei von den Gasten dann wahrzunehmen, wenn sie auf dem Balkon sitzen wirden und nicht gerade ein Flugzeug
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daruber fliege, oder FuBganger vorbeispazieren bzw Kinder spielen wiirden oder ein Auto im Ortsgebiet fahre. Selbst
der Verkehrslarm auf der Serfauser Landesstral3e (vom Messpunkt aus sei die Strae vom Recyclinghof Serfaus bis
zum Parkhaus einsehbar) sei deutlich wahrnehmbar. Aufgrund des gegenstandlichen Verfahrens habe er seit langem
die Gerduschentwicklung im Dorf beobachtet. Dabei falle auf, dass eine Reihe von Gerduschen unterschiedlicher
Starke vorhanden sei. Angefangen bei den Brennern fiir die Olheizungen, Liftungs und Kiihigerdte, Auto und
Flugverkehr, Beschneiungsanlagen, Pistengerate, HeubelUftungsanlagen usw Es sei darauf hinzuweisen, dass in einem
Ort, in dem sich teilweise bis zu 6.000 Personen (ca 5.000 Gastebetten) aufhalten wirden, nicht verlangt werden
kdénne, dass man im Ortskern das Gras wachsen hore (Ausspruch des Herrn S. zu diesem Fall).

Die Berufungsbehdrde hat wie folgt erwogen:

GemafRR 8 359a GewO 1994 kénnen Entscheidungen in erster Instanz in Verfahren betreffend Betriebsanlagen
unmittelbar beim Unabhangigen Verwaltungssenat angefochten werden.

GemalR § 67h Abs 1 AVG gilt in den Angelegenheiten des § 67a Abs 1 Ziff.1 der 8 66 mit der MalRgabe, dass der
Unabhdngige Verwaltungssenat dann gemal} § 66 Abs 4 in der Sache zu entscheiden hat, wenn die belangte Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Berufung unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht.

Ein Ausschluss der Befugnis zur Sachentscheidung durch die Erstinstanz ist nicht erfolgt. Der erstinstanzliche Bescheid
nimmt Bezug auf eine Betriebsanlage. Die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates (zu einer
Sachentscheidung) ist somit gegeben.

Die im gegenstandlichen Fall magebenden Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI Nr 194 in
der Fassung des Gesetzes BGBI | Nr 151/2004, lauten wie folgt:

874

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI Nr 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs 1 Z 4 lit g angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiutterung oder in anderer Weise zu beldstigen,

8§79

(1) Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage, dass die gemal3 § 74 Abs2 wahrzunehmenden Interessen trotz
Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind, so hat die
Behorde die nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
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kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77
Abs 1) vorzuschreiben; die Auflagen haben gegebenenfalls auch die zur Erreichung dieses Schutzes erforderliche
Beseitigung eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die Behorde hat festzulegen, dass
bestimmte Auflagen erst nach Ablauf einer angemessenen, hdchstens drei Jahre, in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen (zB bei Betriebsibernahmen) héchstens funf Jahre, betragenden Frist eingehalten
werden mussen, wenn der Inhaber der Betriebsanlage nachweist, dass ihm (zB wegen der mit der Ubernahme des
Betriebes verbundenen Kosten) die Einhaltung dieser Auflagen erst innerhalb dieser Frist wirtschaftlich zumutbar ist,
und gegen die Fristeinrdumung keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs 2 umschriebenen
Interessen bestehen. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismaRig sind, vor
allem wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand auBer Verhdltnis zu dem mit den Auflagen
angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage ausgehenden
Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten
der Anlage zu berucksichtigen.

Ebenfalls beachtlich ist nachfolgende Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI
Nr 51, zuletzt geandert durch das Gesetz BGBI | Nr 10/2004:
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4)AuBer dem in Abs 2 erwadhnten Fall hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemaf}
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Durch die Bestimmung in§& 79 Abs 1 GewO 1994 wird die Behdérde ermachtigt, fir rechtmaRig bestehende gewerbliche
Betriebsanlagen andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben.

Der Gesetzgeber knlpft die Zulassigkeit der Vorschreibung weiterer Auflagen dabei an mehrere Voraussetzungen,
namlich dass (1.) eine rechtskraftige Genehmigung flr die Betriebsanlage vorliegt, (2.) die gemall § 74 Abs 2 leg cit.
wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschitzt sind und (3.) die betreffenden Auflagen nicht
unverhaltnismaRig sind.

Zu den einzelnen Voraussetzungen ist nun Folgendes festzuhalten:

1. Wie sich aus dem erstinstanzlichen Akt ergibt, wurde fir den betreffenden Gastgewerbebetrieb mit Bescheid vom
02.02.1968, Zahl I-163/4, eine Konzession erteilt. Die Erstinstanz ist daher nachvollziehbar davon ausgegangen, dass
der Gastgewerbebetrieb als genehmigte Betriebsanlage gilt (vgl § 376 Z 14b GewO 1994). Fir die Erweiterung (Um und
Zubau) des Gastgewerbebetriebes zu einem Hotel

G. liegt ein Feststellungsbescheid nach § 359b GewO 1994 vom 12.12.2002, ZI 2.1-2239/02(11)-8, vor.

2. Es war daher weiters zu prifen, ob die durch die Gewerbebehérde gemdR§ 74 Abs 2 GewO 1994
wahrzunehmenden Interessen derzeit hinreichend geschitzt sind oder nicht.

Zur Klarung dieser Frage hat bereits die Erstinstanz den gewerbetechnischen Amtssachverstandigen mit
Larmmessungen beauftragt. Diese haben Folgendes ergeben:

Befund:
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Am 18.11.2003 wurde mit dem Amtsarzt Dr. F. in der Zeit zwischen 19:15 Uhr und 20:00 Uhr eine Larmmessung
durchgefuhrt.

Beschreibung der Messanordnung:

Es wurde ein Schallpegelmesser der Firma R. Type XY verwendet. Die Bewertung erfolgte mittels der A-Filterkurve, als
Anzeigegeschwindigkeit wurde fast gewahlt. Die Aufzeichnungen der Schallmessungen erfolgten mittels Pegelschreiber
der Firma R. Type XY. Zur Eichung der Messanordnung wurde eine Prifschallquelle der Firma R. Type XY verwendet.

Umgebungsbedingungen:

Das Wetter am Messtag war bewdlkt, es herrschte eine Temperatur von

plus 6 C. Es war fast windstill.

Messzeiten:

Die Larmmessung wurde in der Zeit zwischen 19:15 Uhr und 20:00 Uhr

durchgefuhrt.

Messpunkt:

Der Messpunkt wurde am Balkon des Dachgeschosses des Wohnhauses S. H. in einer Hohe von 1,5 Meter gewahlt.
Beschreibung der auftretenden Schallimmissionen des Umgebungslarms:

Der Umgebungslarm am Messpunkt war gekennzeichnet durch vorbeifahrende Kraftfahrzeuge auf den umliegenden
GemeindestralRen sowie durch das Vorbeispazieren einzelner FulRganger.

Folgende Storgerausche wurden am Messpunkt gemessen:
vorbeifahrende Kraftfahrzeuge auf den Gemeindestral3en mittlerer Spitzenpegel 48 bis 55 dB(A)
vorbeispazierende Fuliganger auf den GemeindestralBenmittlerer Spitzenpegel 48 dB(A)

In den Verkehrspausen konnte ein Grundgerauschpegel von 35 dB(A) gemessen werden. Ein energiedaquivalenter
Dauerschallpegel wurde wahrend der Messzeit mit 41 dB(A) gemessen.

Nach der Erhebung des Umgebungslarms wurde die Abluftanlage fur die Bader eingeschaltet. Das Luftungsgerat am
Dach verursachte beim oben angefiihrten Messpunkt ein Basispegel von 39 dB. In weiter Folge wurde das
Messmikrophon im Zimmer bei gekippten Fenster der Dachwohnung des Herrn S. H. aufgestellt. Dabei wurde ein
Basispegel von 35 dB gemessen. Das Luftungsgerausch war gerade noch aufgrund der Charakteristik des monotonen
Rauschens wahrnehmbar, jedoch nicht mehr messbar.

Gutachten:

Fur das Verstandnis dieses Gutachtens ist die Kenntnis nachstehender
Begriffe notwendig:

1. Umgebungsgerausche:

Umgebungsgerdusche sind jene Gerdusche, die nach Abschaltung der in Frage stehenden Betriebsanlage oder
Betriebsanlagenteile am Messort wahrend desselben Zeitraumes, wahrend dem die zu beurteilenden Stérgerausche
herrschen, Ublicherweise mess bzw horbar sind. Dabei kann es sich zB um Schallimmissionen aus Verkehrsanlagen,
aus bereits genehmigten Betriebsanlagen oder Betriebsanlagenteilen, aber auch um naturliche Gerausche, wie das
Rauschen eines nahen Baches oder Vogelzwitschern, handeln. Die Umgebungsgerausche sind durch die tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse i S des § 77 (2) GewO verursacht.

2. Stérgerausche:

Storgerausche sind jene Gerausche, welche durch die in Frage stehende Betriebsanlage oder anlagenteile verursacht
sind bzw mit der in Frage stehenden Betriebsanlage in einem ursachlichen Zusammenhang stehen und dieser rechtlich
zuzurechnen sind. Dabei kann es sich um Schallimmissionen aus der Betriebsanlage selbst (zB Larm von
Bearbeitungsmaschinen, von Geblasen etc), jedoch auch um Schallimmissionen handeln, welche im unmittelbaren



Umfeld der eigentlichen Betriebsanlage ihren Ursprung haben und durch die Existenz dieser Betriebsanlage
verursacht sind (zB Larm von in das bzw aus dem Betriebsgeldnde fahrenden Kraftfahrzeugen der Lieferanten,
Mitarbeiter, Kunden und Gaste, von Kunden und Gasten jedoch nur soweit, als sie sich innerhalb des Betriebsgelandes
befinden). (Vgl 88 74(2) Z 2 und (3), 77(2), 198(3 bis 5) GewO).

3. Grundgerauschpegel (gleich LGg):

Der Grundgerauschpegel ist der geringste an einem Ort zu einer bestimmten Zeit gemessene Schallpegel, der durch
entfernte Gerdusche, wie Verkehr, verursacht wird und bei dessen Vorherrschen Ruhe empfunden wird. Er ist der
niedrigste Wert, auf welchen die Anzeige des Schallpegelmessers mit der Anzeigedynamik schnell (fast) bei
entsprechend langer Beobachtungszeit wenn auch in manchen Fallen nur kurzzeitig wiederholt zurtckfallt.

Der Grundgerauschpegel kann nur gemessen werden, wenn Schallquellen (zB Schallquellen in benachbarten Betrieben
oder Freizeiteinrichtungen), die an der Erzeugung von deutlich erkennbaren Schallereignissen beteiligt sind und nicht
ihren unbemerkten Platz in der Umgebungssituation finden, abgeschaltet werden. Kénnen diese nicht abgeschaltet
werden (zB bei starkem Kfz Verkehr ohne Verkehrspausen oder beim Rauschen eines nahen Bachs), darf keinesfalls
der Basispegel L95 dem gemessenen Grundgerduschpegel gleichgesetzt werden. LGg ist neben anderen Pegeln
geeignet, die ortlichen Verhaltnisse i S des § 77(2) GewO zu beschreiben.

4. Energiedquivalenter Dauerschallpegel, verursacht durch Umgebungsgerausche (gleich LeqU):

LeqU ist jener fiktive, konstante Dauerschallpegel, dessen Energieinhalt jenem der meist schwankenden
Umgebungsgerdusche gleich ist.

5. Beurteilungspegel des Stérgerdusches (gleich Lr):

Lr ist der auf die Bezugszeit bezogene Abewertete energiedquivalente Dauerschallpegel des Stérgerdusches, der wenn
notig mit Pegelzuschldgen versehen wird.

Lr bei Tag:

Die Bezugszeit sind die 8 ungunstigsten aufeinanderfolgenden Tagstunden. Wenn dabei der Wert fur Lr um mehr als 5
dB niedriger ist als Lr, bezogen auf die unglnstigste Tagstunde, wird als Beurteilungszeitraum die ungulinstigste
Tagstunde zugrunde gelegt.

Lr bei Nacht:

Die Beurteilungszeit ist die unglnstigste halbe Nachtstunde.

6. Basispegel (gleich L95):

L 95 ist der in 95 Prozent der Messdauer Uberschrittene Schallpegel.
7. Mittlerer Spitzenpegel (gleich L1):

L1 ist derin 1 Prozent der Messdauer Uberschrittene Schallpegel.

8. Schallpegelspitzen (gleich LsU, LsS):

Schallpegelspitzen sind jene kurzzeitig auftretenden Pegelhdchstwerte, die einerseits bei kurzen, impulsartigen
Schallereignissen (zB SchlieBen einer Tur) auftreten, andererseits stellen sie jene Pegelspitzenwerte dar, die zB beim
Vorbeifahren von Eisenbahnzligen oder Kraftfahrzeugen kurzzeitig entstehen.

Schallpegelspitzen kénnen durch Umgebungsgerdusche (gleich LsU) oder Stoérgerausche (gleich LsS) verursacht
werden. Am Balkon der Dachwohnung des Herrn S. wird der Grundgerduschpegel durch die Liftungsanlage um 4
dB(A) angehoben.

Bei der Charakteristik des Stérgerdusches der Liftungsanlage handelt es sich um ein gleichbleibendes, monotones
Rauschen. Dieses Gerdusch konnte wahrend der Verkehrspausen eindeutig wahrgenommen und der Luftungsanlage
zugeordnet werden. Bei gekipptem Fenster war dieses Luftungsgerausch in der Dachwohnung des Herrn S. nur mehr
schwer hdrbar und zuordenbar. Es war auf jeden Fall nicht mehr messbar. Anknipfend an diese Grundlage hat der
arztliche Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 17.12.2003 und vom 16.09.2004 festgehalten, dass der durch
die Luftungsanlage verursachte Larm wahrend der Wintersaison zu keiner unzumutbaren Larmbelastigung fuhre, da
man sich wahrend der kalten Jahreszeit nicht auf dem Balkon aufhalten werde und Turen und Fenster Uberwiegend



geschlossen gehalten wirden. In den Sommermonaten, wenn man sich auf dem Balkon aufhalte oder bei offener Tur
oder Fenster sich im Zimmer ausruhen wolle, kdnne auch ein leises Storgerausch als unangenehm empfunden
werden. Begebe man sich auf den Balkon, um sich dort hinzusetzen und auszuspannen, oder lege man sich bei offener
TuUr oder Fenster auf das Bett, um auszuruhen, werde auch ein leises und auch nicht als lastig zu bezeichnendes
Gerausch bei niedrigen Umgebungsgerduschen, wie es besonders in den Abendstunden und wahrend der Nachtzeit zu
erwarten sei, als lastig und stérend empfunden. Bei wiederholter Einwirkung des Storgerdusches komme es
erfahrungsgemal zu einer erhdhten Zuwendung und Sensibilisierung. Auch kénne eine in der Folge auftretende
Befindlichkeitsstérung nicht ausgeschlossen werden. Der arztliche Amtssachverstandige hat daher das Stoérgerdusch
als unzumutbar eingestuft und festgehalten, dass dies sowohl fur einen normal empfindenden Erwachsenen, als auch
far ein normal empfindendes Kind gelte.

Fur die Berufungsbehorde besteht keine Veranlassung, diese gutachterlichen Ausfiihrungen in Zweifel zu ziehen. Der
gewerbetechnische Amtssachverstdndige sowie der darztliche Amtssachverstandige haben die betreffenden
Feststellungen nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheines sowie entsprechenden Hoérproben getroffen. Die
Sachverstandigen verfligen nach Ansicht der Berufungsbehérde aufgrund ihrer Ausbildung und beruflichen Tatigkeit
zweifelsfrei Gber jene Fachkenntnisse, die ihnen eine umfassende und richtige Beurteilung der larmtechnischen und
medizinischen Gegebenheiten ermdglichen.

In diesem Zusammenhang ist schlieBlich auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens vom Nachweis, dass es mit den Denkgesetzen und
Erfahrungen des taglichen Lebens im Widerspruch steht, abgesehen nur durch das Gutachten eines anderen
Sachverstandigen, das dem Gutachten auf gleichem fachlichem Niveau entgegentritt, erschittert werden kann. Solche
Gegengutachten hat der Berufungswerber nicht vorgelegt.

Somit steht fur die Berufungsbehorde fest, dass die Durchfihrung der vorgeschriebenen MaBnahme erforderlich ist,
um die festgestellte Belastigung bzw Beeintrachtigung durch Larm auf ein zumutbares Ausmal3 einzuschranken. Dabei
handelt es sich unzweifelhaft um von der Gewerbebehdrde wahrzunehmende Schutzinteressen (vgl 8 74 Abs 2 Z 2
GewO 1994). Daran vermogen auch die Ausfiihrungen des Berufungswerbers, wonach es sich bei der Gemeinde Fiss
um eine Tourismusgemeinde mit einer betrachtlichen Bettenanzahl sowie einer Vielzahl von verschiedenen
Gerauschen handelt und folglich sowohl Gaste als auch Einheimische mit einem gewissen Gerduschpegel leben
mussen, nichts zu andern.

3. Was schlieBlich die Verhaltnismaligkeit der vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen bekannt gegebenen
Auflage anlangt, haben die erganzend durchgefihrten Erhebungen auf Berufungsebene erbracht, dass sich die Kosten
far den Einbau des gegenstandlichen Schalldéampfers auf rund Euro 150,00 sowie zwei Arbeitsstunden zu je rund Euro
34,50 belaufen werden. Berlcksichtigt man nun, dass es sich vorliegend immerhin um einen Gastgewerbebetrieb mit
42 Gastebetten in einem international bekannten Tourismusort handelt, bedarf es wohl keiner weiteren
Ausfiihrungen, dass die vorgeschriebene Auflage auf keinen Fall unverhaltnismaRig ist. Unter dem Gesichtspunkt der
VerhéltnismaRigkeit der vorgeschriebenen Auflage ergeben sich daher ebenfalls keine Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides.

Die von der Erstinstanz vorgeschriebene Auflage war allerdings entsprechend zu prazisieren. Dies deshalb, weil die
Betriebsanlage des Berufungswerbers mit mehreren Liftungsanlagen (Sauna, Halle und Stuben sowie Bader und WC)
ausgestattet ist. Die gegenstandliche Vorschreibung bezieht sich auf die Liftungsanlage fir die Bader und WC. Die
Berechtigung der Berufungsbehdrde zur Abanderung der vorgeschriebenen Auflage ergibt sich aus § 66 Abs 4 AVG.
Danach ist die Berufungsbehdrde ermachtigt, die bei ihr angefochtene Genehmigung auch in Ansehung der Auflagen,
unter denen diese erteilt wurde, nach jeder Richtung abzuandern (vgl VwGH 22.03.2000, 98/04/0019); gleiches gilt auch
bei der nachtraglichen Vorschreibung von Auflagen nach § 79 GewO 1994.

Fur eine Verlangerung der von der Erstinstanz festgesetzten Frist zur Erfullung der Auflage bestand im Hinblick auf die
erwahnten Kosten sowie den diesbeziglichen Arbeitsaufwand keine Veranlassung. Der Vollstandigkeit halber sei
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schlie3lich in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen, dass die Ubrigen Luftungsanlagen (Sauna, Halle und
Stuben) in den Fortluftkanalen bereits mit entsprechenden Schallddmpfern ausgestattet sind.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

GebuUhrenrechtlicher Hinweis:

Far die VergebUhrung der Berufung ist eine Gebulhr von Euro 13,00 bei der Bezirkshauptmannschaft Landeck

einzuzahlen.

Schlagworte

Was, schlieBlich, die VerhaltnismaBigkeit, der, vom, gewerbetechnischen, Amtsachverstandigung, bekannt, gegeben,
Auflage, anlangt, haben, die, erganzend, durchgefihrten, Ermittlungen, erbracht, dass, sich, die Kosten, fir, den
Einbau, des gegenstandlichen, Schalldampfers, auf, rund Euro, 150,00, sowie, zwei, Arbeitsstunden, zu, je, rund Euro,
34,50, belaufen, Bertcksichtigt, man, nun, dass, es, sich, vorliegend, immerhin, um einen Gastgewerbebetrieb, mit, 42,
Gastebetten, in, einem international, bekannten, Tourismusort, handelt, bedarf, es, wohl, keiner, weiteren,
Ausfuhrung, dass, die, Auflage, auf, keinen, Fall, unverhaltnismaRig, ist

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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