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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag. Schmied Uber die Berufung des Herrn Dr.
Christian J, vertreten durch Partnerschaft von Rechtsanwalten, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 2. Bezirk, vom 6.5.2004, ZI. MBA 2-S 911/04, betreffend eine Ubertretung des
Universitatsgesetzes 2002, nach Durchfihrung einer offentlichen, mdudndlichen Verhandlung durch

Bescheidverkiindung am 23.6.2005 entschieden:

Gemal? § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe
bestatigt, dass in der Tatumschreibung im Spruch jeweils anstelle des Ausdrucks ?Doctorate of Business Administrator"
der Terminus ?Doctorate of Business Administration" tritt.

Die Ubertretungsnorm lautet: ?§ 116 Abs 1 Z 3 Universititsgesetz 2002 in Verbindung mit den §8 3 Abs 1 und 5 Abs 2
Universitats-Akkreditierungsgesetz ? UniAkkG"

Die Strafsanktionsnorm lautet: ?§8 116 Abs 1 Einleitungssatz des Universitatsgesetzes 2002"

Der Berufungswerber hat gemal3 § 64 Abs 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von 224,-- Euro zu bezahlen, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt:

?Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit zur Vertretung nach auBen Berufener der I-UNIVERSITY
Ges.m.b.H. zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Privatuniversitdt mit der Berechtigung zu den
Studienprogrammen ?Executive MBA Programm", ?International MLE Programm" und ?International Master of Laws
(LL.M.)" in Wien, H-kai, vorsatzlich insofern eine den inlandischen oder auslandischen akademischen Graden oder
Titeln gleiche oder ahnliche Bezeichnung unberechtigt verliehen hat, als Herrn Alexandre L am 20.10.2003 das
akademische Ehrendoktorat ?Doctorate of Business Administrator" verliehen wurde, obwohl entgegen § 5 Abs 2 Ziffer
4 des Bundesgesetzes Uber die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als
Privatuniversitaten(UniversitatsAkkreditierungsgesetz-UniAkkG), BGBI. Nr.168/1999, in der geltenden Fassung, wonach
der Wortlaut des akademischen Grades, der von der Privatuniversitat verliehen werden kann, im
Akkreditierungsbescheid enthalten sein muss, weder im Akkreditierungsbescheid des Osterreichischen
Akkreditierungsrates vom 30.11.2000, Zahl: 1/3/30-2000, noch im Erganzungsbescheid vom 30.5.2001, Zahl: 1/3/23-
2001, ein Titel mit der Bezeichnung ?Doctorate of Business Administratior" angefihrt ist."
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Wegen dieser Ubertretung des § 116 Abs 1 Z 3 Universititsgesetz 2002 wurde (ber den Berufungswerber gemaR § 116
leg cit eine Geldstrafe von 1.120,-- Euro (Ersatzarreststrafe von einer Woche und einem Tag) verhangt und ihm ein
Verfahrenskostenbeitrag von 112,-- Euro vorgeschrieben.

Das Straferkenntnis basiert auf der Anzeige des Prasidenten des Akkreditierungsrates, Univ.Prof. Dr. Helmut K, vom
2.1.2004. In der Anzeige wird ausgefuhrt:

?Der Osterreichische Akkreditierungsrat ist gemaR dem Bundesgesetz (ber die Akkreditierung von
Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten (Universitats-Akkreditierungsgesetz ? UniAkkG), BGBI. | Nr. 168/1999, in
der geltenden Fassung, eine Behérde zur Akkreditierung von Privatuniversitaten in Osterreich. Die Akkreditierung
bewirkt unter anderem, dass die von der Akkreditierung umfassten Studienprogramme staatlich anerkannt sind und

die im Akkreditierungsbescheid genannten akademischen Grade vergeben werden dtirfen.

Mit Bescheid des Akkreditierungsrates vom 30. November 2000, GZ. 1/3/30-2000, wurde die ?| ? International Business
School Ges.m.b.H,", H-kai, Wien, als Privatuniversitat mit den Studiengangen ?Executive MBA Programm" und ?
International MLE Programm" akkreditiert (Beilage 1). Mit Ergdnzungsbescheid vom 30. Mai 2001, GZ: 1/3/23-2001,
wurde der Studiengang ?International Master of Laws (LL.M.)" in den Akkreditierungsbescheid zusatzlich

aufgenommen (Beilage 2). Sonstige Studienprogramme wurden nicht in den Akkreditierungsbescheid aufgenommen.

Mit Schreiben vom 3. Juli 2003 (Beilage 3) hat der &sterreichische Akkreditierungsrat die | Privatuniversitat darauf
hingewiesen, dass gemal internationaler Praxis ausschlieBlich solche akademischen Grade ehrenhalber verliehen
werden kdnnen, die an der Privatuniversitat auch im Regelstudium verliehen werden kdnnen. Da die | Privatuniversitat
ein Doktorratsstudienprogramm nicht akkreditiert hat, kann auch die Verleihung eines Ehrendoktorrates nicht
erfolgen. Ein Studiengang mit dem akademischen Grad ?Docorate of Business Administration" oder einem anderen

Doktorgrad findet sich nicht im Akkreditierungsbescheid oder im Ergénzungsbescheid.

Trotz dieses Hinweises hat die | Privatuniversitat am 20. Oktober 2003 Ehrendoktorate verliehen, wie in einer APA
Aussendung vom 23. Oktober 2003 bekannt gegeben wurde (Beilage 4). Auch auf der Website der Privatuniversitat
www.l.ac.at finden sich unter dem Punkt ?Honors and Awards" entsprechende Hinweise (Beilage 5). Ich Ubermittle
daher namens des  Osterreichischen  Akkreditierungsrates  diese  Sachverhaltsdarstellung an  die
Bezirksverwaltungsbehérde zur Uberprifung einer allfilligen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit der |
Privatuniversitat

in Hinblick auf 8 69 des Bundesgesetzes Uber die Studien an Universitaten (Universitats-Studiengesetz ? UniStG), BGBI.
I Nr. 48/1997, in der geltenden Fassung, betreffend die unberechtigte Verleihung eines akademischen Ehrengrades."

Der Anzeige sind folgende Dokumente angeschlossen:

die beiden die I-University betreffenden Akkreditierungsbescheide 21.11.2000 und vom 30.5.2001, die APA-Meldung
vom 23.10.2003 Uber die am 20.10.2003 erfolgte Verleihung des Ehrendoktorates der I-University an Alexandre L,

ein Auszug aus der Internetseite der I-University mit den Bildern und Namen der Ehrendoktoren dieser
Privatuniversitat (Alexandre L, Arnold Schwarzenegger und Wilhelm F. Duisenberg) sowie

das vom Prasidenten des Akkreditierungsrates an den Berufungswerber gerichtete Schreiben vom 3.7.2003.

Mit dem letztgenannten Schreiben macht der Akkreditierungsrat den Berufungswerber im Zusammenhang mit der
bekannt gewordenen Absicht der I-University, dem Prasidenten der Weltbank, James Wolfensohn, ein Ehrendoktorat
zu verleihen, darauf aufmerksam, ?dass gemald internationaler Praxis ausschliel3lich solche akademischen Grade
ehrenhalber verliehen werden durfen, die an der Privatuniversitat auch im Regelstudium verliehen werden kénnen. Da
die I-University ein Doktoratsstudium nicht akkreditiert habe, kdnne auch die Verleihung eines Ehrendoktorates nicht
erfolgen.

Nachdem die erstinstanzliche Behdérde aufgrund der Anzeige des Akkreditierungsrates einen Gewerberegisterauszug
eingeholt hatte, der den Berufungswerber als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der ?I-University Ges.m.b.H."
ausweist, richtete sie an ihn eine Aufforderung zur Rechtfertigung, die denselben Tatvorwurf aufweist wie das
gegenstandliche Straferkenntnis. Diese Aufforderung zur Rechtfertigung hat den Berufungswerber nie erreicht und
blieb daher unbeantwortet. In der Folge erging das gegenstandliche Straferkenntnis.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung wird begrindend ausgefihrt:



?1. Unwirksame Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung

Die Aufforderung zur Rechtfertigung wurde am 20.03.2004 an der Privatadresse von Dr. | hinterlegt. Dr. ] war zu dieser
Zeit langere Zeit im Ausland. Die Hinterlegung war daher nicht rechtswirksam.

2. Heranziehung einer unrichtigen Rechtsgrundlage:

Die Behorde stutzt sich auf 8 116 UG 2002. Dabei Ubersieht sie, dass das UG 2002 fur staatliche Universitaten gilt, nicht

aber fur Privatuniversitaten.
Deren Rechtsstellung ist im Universitats-Akkreditierungsgesetz abschliel3end geregelt.
3. Keine Regelung der Verleihung von akademischen Ehrentitel im Akkreditierungsgesetz

Die Behorde Ubersieht auch und vor allem, dass das Akkreditierungsgesetz ? ganz bewusst ? die Frage der Verleihung
von akademischen Ehrentiteln ungeregelt lasst. Diesbezlglich obliegt es dem akkreditierten Privatuniversitaten, eine
selbstverantwortliche Entscheidung zu treffen. Die diesbeziigliche Rechtslage ist unbestritten und wird auch vom BM
far Wissenschaft ausdricklich geteilt.

Ein gesetzliches Verbot der Verleihung von Ehrenzeichen, die nicht im Regelstudium vergeben werden, besteht nicht.
Auch der Bescheid vermag ein solches Verbot nicht zu benennen. Ganz im Gegenteil, hat der Vorsitzende des
Akkreditierungsrates selbst, Univ.Prof.Dr. K, aus Anlass der Verleihung des Ehrendoktorrates an Dr. Franz Vranitzky in
seiner Rede zum Festakt auch aus Sicht des Akkreditierungsrats bekraftigt, dass die Entscheidung tber die Verleihung
von Ehrendoktoraten bei der jeweiligen akkreditierten Privatuniversitat obliegt und er der |-University aufrichtig zu
diesem Schritt ? namlich der Verleihung des Ehrendoktorates an Dr. Vranitzky ? gratuliere.

Nur erganzend verweist die I-University darauf, dass nach dem Privatuniversitats-Akkreditierungsgesetz Universitaten,
nicht aber Studienprogramme akkreditiert werden.

Im Ergebnis fehlt es sohin sowohl an einem einschlagigen Verbot, dem der Berufungswerber zuwiderhandeln hatte

konnen, als auch an einer anwendbaren Strafnorm."

In dieser Angelegenheit wurde am 15.4.2005 eine offentliche, mindliche Verhandlung vor dem Unabhéngigen
Verwaltungssenat Wien durchgefihrt.

In der Verhandlung legte der anwaltliche Vertreter des Berufungswerbers einen Auszug aus einer Rede des (damaligen)
Vorsitzenden des Akkreditierungsrates, Prof. K, vor. Die Rede wurde von Prof. K anlasslich der Verleihung des
Ehrendoktorates der |-University an Herrn Bundeskanzler a.D. Franz Vranitzky sowie an Arnold Schwarzenegger im Jahr
2001 gehalten. Eine in der Verhandlung abgespielte Videoaufnahme dieser Rede beweist die Authentitzitat des
vorgelegten schriftlichen Auszuges. In dieser Rede hat Prof. K, der schon damals (im Jahr 2001) Vorsitzender des
Akkreditierungsrates war, betont, dass die Frage der ehrenhalber verliehenen akademischen Grade keine Materie sei,

der sich der Akkreditierungsrat zu stellen habe; hier handelten die Privatuniversitaten autonom.

Zum Sachverhalt stellte der anwaltliche Vertreter des Berufungswerbers aul3er Streit, dass am 20.10.2003 von der |I-
Universitat an Herrn Alexandre L das akademische Ehrendoktorrat ?Doctorate of Business Administration" verliehen
wurde und dass das Schreiben des Akkreditierungsrates vom 3.7.2003 den Berufungswerber schon vorher erreicht
hatte. Rechtlich wurde erganzend zur Berufung ausgefihrt, dass 8 116 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 so zu verstehen
sei, dass ein akademischer Ehrentitel, sofern nicht die Ziffern 2 und 3 zur Anwendung kommen, nur dann unberechtigt
verliehen wird, wenn entweder die Einrichtung, die den Titel verleiht, einer postsekundaren Bildungseinrichtung nicht
gleichwertig ist oder die Verleihung den materiellen Anforderungen der Z 4 nicht Stand héalt. Aus diesem
Regelungskonzept lasse sich schlieBen, dass Privatuniversitaten, die ordnungsgemal’ akkreditiert sind, bei Vorliegen
der materiellen Voraussetzungen der Z 4 Ehrentitel verleihen dirfen, ohne dass es dazu einer speziellen Ermachtigung
im Akkreditierungsbescheid bedarf.

In der fortgesetzten Verhandlung vom 30.5.2005 rechtfertigte sich der zu diesem Termin personlich erschienene
Berufungswerber selbst wie folgt:

?Bereits anlasslich der Verleihung von Ehrendoktoraten (DBA) an Herrn BK a.D. Dr. Franz Vranitzky und Herrn Arnold
Schwarzenegger habe ich mich an den Akkreditierungsrat gewandt und wurde mir signalisiert, dass Ehrendoktorate in
Form eines ?doctorate of business administration" nicht akkreditiert werden mussten. Die Vergabe dieses Titels



honoris causa falle in die Autonomie der Privatuniversitdten. Ich hatte eine Satzung flir die Vergabe von
Ehrendoktoraten erstellen lassen und hatte sie bei einer Sitzung des Akkreditierungsrates im Janner 2001 mit, wurde
jedoch davon in Kenntnis gesetzt, dass ich eine solche Satzung nicht abgeben musse, da die Vergabe eines Ehren-DBA
gesetzlich nicht geregelt sei. In der Folge (erstmalig im Jahr 2001 ? dieser Antrag wurde zurtickgezogen - und ein
weiteres Mal im Jahr 2003) hat die I-University um Akkreditierung des DBA Lehrganges angesucht. Nach Stellung dieses
Antrages wurde mir vom Akkreditierungsrat signalisiert, dass, zumal ohnedies um Akkreditierung des DBA angesucht
wurde, ohne weiteres ein DBA bereits honoris causa verliehen werden kénne. Diese Auskunft habe ich im Frahjahr
2003 erhalten. Im Sommer 2003 habe ich das im Akt einliegende Schreiben des Akkreditierungsrates (Blatt 13) erhalten
und daraufhin Prof. K verstandigt, dass die Verleihung des Ehren-DBA an Herrn Wolfensohn ohnedies nicht zu Stande
kommen wird und dass die |-University ohnedies demnéachst um Akkreditierung des DBA ansuchen wird. Prof K hat mir
gesagt, dass im Falle der Stellung eines solchen Antrages Ehren-DBA ohnedies verliehen werden durften. Zum Beweis
dafir wird die zeugenschaftliche Einvernahme von Prof. K beantragt."

Der Berufungswerber legte am 31.5.2005 das vom Akkreditierungsrat in Auftrag gegebene Rechtsgutachten von Ass.
Prof. Dr. Bettina P und V.-Ass. Mag. Karl S vor. Dieses Gutachten kommt zu dem Schluss, dass ehrenhalber verliehene
akademische Grade von § 3 Abs 1 UnivAkkG nicht erfasst sind und das UniAkkG keine Rechtsgrundlage fur die
Verleihung solcher Grade darstelle. Da die Verleihung akademischer Grade ehrenhalber im UniAkkG nicht ausdrticklich
vorgesehen sei, dirfe Uber eine solche auch nicht im Akkreditierungsrat abgesprochen werden. Vorgelegt wurden
weiters die von der I-University schon im Jahr 2001 ausgearbeitete Richtlinien zur Vergabe von akademischen
Ehrengraden, auf deren bescheidmaRige Akkreditierung jedoch wegen des Rechtsgutachtens von P/S nicht bestanden
worden sei.

Zwecks Befragung des vom Berufungswerber beantragten Zeugen wurde fir den 23.6.2005 ein neuer
Verhandlungstermin festgesetzt, zu dem der Zeuge sowie der Berufungswerber zu Handen seines anwaltlichen
Vertreters geladen wurden. Der anwaltliche Vertreter des Berufungswerbers hat am 23.6.2005 um 13.30 Uhr
telefonisch bekannt gegeben, dass sein Mandant zum Verhandlungstermin beruflich in London unterwegs sei und er
selbst wegen eines Lehrauftrages nicht zum Verhandlungstermin erscheinen kdnne. Er hat ersucht, wenn moglich, die
Verhandlung fir den Fall, dass die Entscheidung nicht zu Gunsten des von ihm vertretenen Mandanten ausfallen
sollte, zu vertagen. Vom Verhandlungsleiter wurde ihm mitgeteilt, dass Uber den Verfahrensausgang vor der
Zeugeneinvernahme keine Prognose erstellt und der Vertagungsbitte daher keine Folge gegeben werden kénne. In der
am 23.6.2005 fortgesetzten Verhandlung erstattete

0. Univ.Prof. Dr. Helmut K ? zeugenschaftlich einvernommen - folgende Aussage:

?Es stimmt, dass der Akkreditierungsrat im Jahr 2001 den Standpunkt vertreten hat, dass schon dann, wenn um die
Zulassung eines Studiums oder eines Lehrgangs angesucht wurde flir den betreffenden Abschluss Titel bereits
ehrenhalber vergeben werden dirfen. So ist auch meine Rede anlasslich der Verleihung des Ehrendoktorrates an
Bundeskanzler aul3er Dienst Franz Vranitzky und Arnold Schwarzenegger zu verstehen.

Im Jahr 2003 ist jedoch der Akkreditierungsrat zu der Auffassung gelangt, dass Ehrendoktorate nur dann verliehen
werden durfen, wenn diese Grade auch im Regelstudium verliehen werden kodnnen. Deshalb wurde nach
Bekanntwerden der Bestrebungen der I-University, Herrn James Wolfensohn ein Ehrendoktorat zu verleihen, der Bw
mit dem im Akt einliegenden Schreiben vom 3.7.2003 davon in Kenntnis gesetzt, dass die Verleihung des
Ehrendoktorates nicht zuldssig ist. Es hat im Anschluss daran, glaube ich, noch ein Telefongesprach zwischen mir und
dem Berufungswerber gegeben. In diesem Gesprach habe ich ihm gesagt, dass die I-University noch immer nicht
einen Antrag auf Akkreditierung eines Doktoratsstudiums gestellt hat und schon daher auch kein Ehrendoktorat mehr
verliehen werden kann. Wenn ein entsprechender Antrag gestellt, wirde kdnnte die Angelegenheit Ehrendoktorat im
Akkreditierungsrat noch einmal erdrtert werden. Es wurde aber im gesamten Jahr 2003 kein Verfahren zur
Akkreditierung eines Doktoratstudiums gefuhrt. Auf keinen Fall habe ich zugesagt, dass bei bloRBer Beantragung eines
Doktoratsstudiums schon ohne weiteres ein Ehrendoktorat verliehen werden darf. Ich habe héchstens gesagt, dass
dann die Angelegenheit im Akkreditierungsrat noch einmal zu erdrtern ware, was aber keineswegs eine Zusage war
und auch nicht als solche gedeutet werden konnte. Dieses Telefongesprach zwischen mir und dem Berufungswerber
bezog sich im Ubrigen nur auf das Ehrendoktorat Wolfensohn, von dem Ehrendoktorat L habe ich so wie die (ibrigen
Mitglieder des Rates Uberhaupt erst aus den Medien Kenntnis erlangt.



Befragt zum Rechtsgutachten von P / S zur Verleihung von Ehrengraden durch Privatuniversitaten moéchte ich
festhalten, dass dieses Gutachten schon im Jahr 2001 dem Bw vom Akkreditierungsrat zur Kenntnis gebracht wurde."

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:
Sachverhaltsfeststellungen:

Aufgrund der insoweit unbestritten gebliebenen Aktenlage wird als erwiesen festgestellt, dass die |-University am
20.3.2003 an Herrn Alexandre L das akademische Ehrendoktorrat ?Doctorate of Business Administration" verliehen
hat. Aufgrund der Akkreditierungsbescheide vom 21.11.2000 und vom 30.5.2001 wird zudem als erwiesen festgestellt,
dass es sich bei der I|-University um eine mit Bescheid vom 21.11.2000 sowie vom 30.5.2002 akkredietierte
Privatuniversitat, daher um eine Einrichtung handelt, die einer postsekundaren Bildungseinrichtung gleichwertig ist.
Laut den beiden Akkreditierungsbescheiden darf die I-University folgende akademische Grade verleihen: Executive
MBA, International MLE sowie LL.M. Fir ein Doktoratsstudium besteht keine Akkreditierung. Ein ?Doctorate of Business

Administration" bzw. akademische Ehrengrade werden im Akkreditierungsbescheid nicht erwahnt.

Schliel3lich wird als erwiesen festgestellt, dass das Schreiben des Akkreditierungsrates vom 3.7.2003 dem
Berufungswerber noch vor der Verleihung des Ehrendoktorates an Alexandre L erreicht hat und der Berufungswerber
somit zur Tatzeit bereits in Kenntnis der Rechtsauffassung des Akkreditierungsrates war, wonach keine Berechtigung
der I-University zur Vergabe enes Ehrendoktorates besteht. Dies wurde vom anwaltlichen Vertreter des
Berufungswerbers im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien expressis
verbis auBer Streit gestellt. Aufgrund der Zeugenaussage von o.Univ.Prof. Dr. Helmut K, der aufgrund des
Uberzeugenden personlichen Eindrucks, den der Zeuge in der Verhandlung hinterlassen hat, eine hohere
Glaubwiurdigkeit zukommt, wie den diesbeziglichen Aussagen des Berufungswerbers, wird als erwiesen festgestellt,
dass es zwar nach dem Schreiben des Akkreditierungsrates vom 3.7.2003 noch zu einem Telefongesprach zwischen
dem Berufungswerber und dem damaligen Vorsitzenden des Akkreditierungsrates, Prof. K gekommen ist, in diesem
Gesprach jedoch von Prof. K dem Berufungswreber gegentber keine Zusage gemacht wurde, dass Ehrendoktorate
wieder verliehen werden durften, sobald die I-University ein Ansuchen um Akkrediteirung eines Doktoratsstudiums
stellen werde. Die Aussage von Prof. K, dass in einem solchen Fall der Akkreditierungsrat das Thema nochmals beraten
musse, kann nicht als eine solche Zusage gewertet werden.

Unbestritten blieb schlieBlich der Umstand, dass der Berufungswerber zur Tatzeit GeschaftsfUhrer und daher zur
Vertretung der I-University nach auBen berufen war. Dies wird somit aufgrund des erstinstanzlich eingeholten,
aktenkundigen Auszugs aus dem zentralen Gewerberegister als erwiesen festgestellt.

Rechtliche Beurteilung:

8§ 116 Universitatsgesetz lautet:

?(1) Wer vorsatzlich

1. eine dem inlandischen oder auslandischen Hochschulwesen eigentiimliche Bezeichnung oder
2.

einen oder mehrere inldndische akademische Grade oder

3.

eine den inlandischen oder auslandischen akademischen Graden oder Titeln gleiche oder ahnliche Bezeichnung

unberechtigt verleiht, vermittelt oder fuhrt,

begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstbertretung,

die von der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu
15. 000,-- Euro zu bestrafen ist.

(2) Unberechtigt ist die Verleihung, Vermittlung oder Fihrung insbesondere dann, wenn der akademische Grad oder

die gleiche oder ahnliche Bezeichnung

1. von einer Einrichtung stammt, die einer postsekundaren Bildungseinrichtung nicht gleichrangig ist;



2.von einer Einrichtung stammt, die vom Sitzstaat nicht als postsekundare Bildungseinrichtung anerkannt ist;

3. nicht auf Grund entsprechender Studien- und Prifungsleistungen oder wissenschaftlicher oder kunstlerischer

Leistungen erworben wurde;

4. nicht auf Grund des wegen wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Leistungen hohen Ansehens in Fachkreisen oder
wegen hervorragender Verdienste fur die wissenschaftlichen oder kulturellen Aufgaben der postsekunddren
Bildungseinrichtung ehrenhalber verliehen wurde."

Entgegen der im Berufungsschriftsatz vertretenen Rechtsauffassung richtet sich diese Ubertretungs- und
Strafsanktionsnorm nicht nur an die im Universitatsgesetz 2002 aufgezahlten und ndher reglementierten
Universitaten, sondern an jedermann, das heif3t an jede naturliche oder juristische Person, die sich tatbildlich verhalt.
Dies kommt nicht nur durch die Wortfolge ?wer voratzlich ..." zum Ausdruck, sondern entspricht auch der Teleologie
dieser Rechtsvorschrift, mit der ein entsprechender Schutz sowie eine entsprechende Exklusivitat akademischer Grade
bewerkstelligt werden soll. Vor diesem Hintergrund ist es Privatuniversitaten ebenso wie allen tbrigen nattrlichen
oder juristischen Personen unter Strafsanktion verwehrt, unberechtigt akademische Grade oder solchen Graden

gleiche oder dhnliche Bezeichnungen zu verleihen.

Bei dem gegenstandlich ehrenhalber an Alexandre L verliehenen ?Doctorate of Business Administration" handelt es
sich rechtlich um eine dem akademischen Grad ?Doktor" gleiche bzw. dhnliche Bezeichnung im Sinne des 8 116 Abs 1 Z
3 Universitatsgesetz 2002. Diese Bezeichnung hatte daher seitens der |-University nur dann verliehen werden durfen,

wenn diese Bildungseinrichtung dazu berechtigt war.

Die Berechtigung zur Verleihung von akademischen Ehrengraden, insbesondere von Ehrendoktoraten kommt ? dies
ergibt sich aus 8 116 Abs 2 Z 1 und 2 Universitatsgesetz 2002 ? ausschlieBlich staatlich anerkannten postsekundaren
Bildungseinrichtungen sowie diesen gleichwertigen postsekundadren Bildungseinrichtungen zu. Bei den in §8 6
Universitatsgesetz 2002 genannten und daher in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallenden Universitaten
(Universitaten Wien, Graz, Innsbruck etc.) richtet sich die Berechtigung zur Verleihung von akademischen Ehrentiteln
nach der jeweiligen Satzung (siehe § 19 Abs 1 Z 8 leg cit), Die Rechtsvorschrift des 8 97 UOG, die vor Einfihrung der
Weisungs- und Satzungsfreiheit der Universitdten durch das UOG 1993, die Vergabe von akademischen
Ehrendoktoraten noch so geregelt hatte, dass ehrenhalber nur ein Doktorat verliehen werden durfte, zu dessen
Verleihung die Universitat im Regelstudium zustandig ist, hat keine Nachfolgeregelung erfahren, sodass die
Universitaten bei der Regelung der Vergabe von Ehrendoktoraten in ihrer Satzung weitgehend frei von spezifischen
gesetzlichen Determinanten sind. Das Pendant zur Satzung der im Univesitatsgesetz 2002 genannten Universitaten
bildet im Bereich der nach dem Universitats-Akkreditierungsgesetz (UniAkkG) eingerichteten Privatuniversitaten der
Akkreditierungsbescheid. In diesem ist gemall § 5 Abs 2 Z 3 UniAkkG Uber Bezeichnung, Art, Stundenumfang und
Dauer der an der Privatuniversitat durchzufihrenden Studien und gemaR § 5 Abs 2 Z 4 leg cit Uber den Wortlaut der
akademische Grade, die von der Privatuniversitat verliehen werden kdénnen, abzusprechen. Der vom
Akkreditierungsrat zu erlassende Bescheid bedarf gemald § 5 Abs 1 leg cit vor seiner Erlassung der Genehmigung durch
den Bundesminister oder die Bundesministerin.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die I|-University als Privatuniversitdt ? unbeschadet ihrer mit der
Akkreditierung erfolgten staatlichen Anerkennung als postsekunddre Bildungseinrichtung - keine anderen
akademischen Grade, sei es im Regelstudium oder ehrenhalber, verleihen darf, als jene, die im
Akkreditierungsbescheid angefihrt sind.

Ein ?Doctorate of Business Administration" ist in keinem der beiden an die I-University gerichteten
Akkreditierungsbescheide angefiihrt. Daher war die |-University nicht berechtigt, am 20.10.2003 einen solchen
akademischen Grad - sei es auch nur ehrenhalber an - Herrn Alexandre L zu verleihen.

Zu demselben Ergebnis gelangt man im Ubrigen, wenn man der im Rechtsgutachten P/S vertretenen Position folgt und

mangels Erwdhnung von akademischen Ehrengraden im UniAkkG davon ausgeht, dass die Berechtigung zur
Verleihung akademischer Ehrengrade nicht einmal mit Bescheid des Akkreditierungsrates erteilt werden kdénnte. Die
Konsequenz dieser Rechtsauffassung ware namlich entgegen dem Berufungsvorbringen nicht die vollige Freiheit von



Privatuniversitaten bei der Verleihung akademischer Ehrengrade, vielmehr wirden Privatuniversitaten dann bereits de
lege nicht zum Kreis jener Institutionen zahlen, denen eine Berechtigung zur Vornahme solcher akademischen
Ehrungen zukommt bzw. bescheidmal3ig zugestanden werden kann.

Der vom Berufungswerber erhobene Einwand, 8 116 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 sei so zu verstehen, dass ein
akademischer Ehrentitel, sofern nicht die Ziffern 2 und 3 zur Anwendung kdmen, nur dann unberechtigt verliehen
wlrde, wenn entweder die Einrichtung, die den Titel verleiht, einer postsekundaren Bildungseinrichtung nicht
gleichwertig sei oder die Verleihung den materiellen Anforderungen der Z 4 nicht Stand halte, weswegen
Privatuniversitaten, die ordnungsgemaR akkreditiert sind, bei Vorliegen der materiellen Voraussetzungen der Z 4
Ehrentitel verleihen durften, ohne dass es dazu einer Ermachtigung im Akkreditierungsbescheid bedurfe, findet im
geschilderten Regelungssystem des Universitatsgesetzes 2002 und des UniAkkG keine Deckung.

Wurde man der vom Berufungswerber vertretenen Rechtsansicht folgen, wonach im Bereich der Privatuniversitaten
die Vergabe akademischer Ehrentitel ausschlieRBlich Ausfluss der universitdren Autonomie ware und die
Privatuniversitaten solcherart an hinreichend verdiente Persénlichkeiten Ehrentitel einschlieBlich akademischer Grade
frei vergeben koénnten, so stiinde es etwa einer technischen Privatuniversitat frei, geisteswissenschaftliche
Ehrendoktorate zu verleihen. Umgekehrt kdnnte einer Privatuniversitat, an der Uberhaupt keine technischen Studien
angeboten werden, nicht entgegengetreten werden, wirde sie technische Ehrendoktorate verleihen.

Ganz abgesehen davon, dass eine solche Intention dem Gesetzgeber der Universitatsgesetze nicht unterstellt werden
kann, dient gerade der behordlich erstellte und vor seiner Erlassung vom zustandigen Bundesminister zu
genehmigende Akkreditierungsbescheid im Bereich der Privatuniversitaten dazu, einem solchen Missbrauch bei der
Vergabe von akademischen Graden und Ehrentiteln entgegen zu wirken und in Verbindung mit & 116 Abs 1
Universitatsgesetz 2002 den Wert akademischer Grade und Ehrentitel Titel fir ihre Tréger zu erhalten. Dass der
gegenstandliche Sachverhalt unter keine der Ziffern des § 116 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 zu subsumieren ist,
bedeutet noch nicht, dass der in Rede stehende Titel berechtigt verliehen wurde, enthalt doch § 116 Abs 2
Universitatsgesetz 2002 nur eine demonstrative, und daher keineswegs eine abschlieBende Aufzdhlung von
Sachverhalten, die als ?unberechtigte Verleihung akademischer Grade" zu qualifizieren sind. Im Gesetzestext wird dies
durch Wort ?insbesondere" in § 116 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Aus
der unterblieben Aufzahlung des gegenstandlichen Sachverhaltes in § 116 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 kann somit
keineswegs der Schluss gezogen werden, dass keine unberechtigte Titelverleihung stattgefunden habe, wirde doch
mit einem solchen Schluss das Wesen einer demonstraiven Aufzahlung verkannt und nachgerade in das Gegenteil
verkehrt.

Dass der in § 116 Abs 2 Universitatsgesetz enthaltene Straftatbestand gesetzlich nicht hinreichend determiniert ware,
vermag der Unabhangige Verwaltungssenat Wien nicht zu erkennen, ergibt sich doch die Berechtigung zur Verleihung
akademischer Grade und Ehrentitel aus der Satzung der Universitat (bei den im Universitatsgestez 2002 genannten
Universitaten) bzw. aus dem Akkreditierungsbescheid (bei Privatuniversititen). Es kann daher vom
Rechtsunterworfenen einfach und mit der notwendigen Gewissheit festgestellt werden, ob bzw. in welchem Umfang
eine Berechtigung zur Verleihung akademischer Grade und Ehrentitel besteht.

Der objektive Tatbestand der dem Berufungswerber zur Last gelegten Verwaltungsibertretung war vor dem
Hintergrund des als erwiesen festgestellten Sachverhalts und der dargelegten rechtlichen Erwagungen als verwirklicht
anzusehen.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist festzuhalten, dass tatbildlich

nur handelt, wer die Vorschriften des § 116 Abs 1 Universitatsgestez vorsatzlich verletzt. Der Berufungswerber hat in
diesem Zusammenhang vorgebracht, dass der Vorsitzende des Akkreditierungsrates, Prof. K, im Jahr 2001 noch selbst
eine Rede anlasslich der Verleihung des Ehrendoktorates an den Bundeskanzler a.D. Dr. Franz Vranitzky gehalten und
betont habe, dass die Verleihung akademischer Ehrengrade nicht vom Akkreditierungsrat zu prifen sei, sondern in die
autonome Gestaltungssphére der Privatuniversitat falle. Der Berufungswerber Ubersieht jedoch, dass Prof. K in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Akkreditierungsrates mit Schreiben vom 3.7.2003 diese Rechtsansicht ausdrticklich
revidiert und den Berufungswerber davon in Kenntnis gesetzt hat, dass die I-University, zumal sie im Regelstudium
kein Doktorat verleihen darf, auch nicht zur Vergabe eines Ehrendoktorates berechtigt ist. Dieses Schreiben ist dem
Berufungswerber unbestrittener Malen noch vor der Tatzeit zugekommen und war er bei der Verleihung des



Ehrendoktorates an Alexandre L daher in Kenntnis der ? bezogen auf die von Prof. K im Jahr 2001 gehaltene Rede -
revidierten Rechtsansicht des Akkreditierungsrates. Daran vermag auch das nach dem 3.7.2003 geflhrte
Telefongesprach zwischen dem Berufungswerber und Prof. K nichts zu andern, hat doch Prof. K in diesem Gesprach
die Rechtsauffassung des Akkreditierungsrates, die in besagtem Schreiben zum Ausdruck kommt, keineswegs geandert
oder auch nur relativiert, sondern lediglich zum Ausdruck gebracht, dass im Fall der Beantragung der Akkreditierung
eines Doktoratsstudiums durch die I-University die Angelegenheit Ehrendoktorat im Akkrediteirungsrat neu zu beraten

ware.

Indem es am 20.10.2003 zur Verleihung des Ehrendoktorates an Herrn L durch die I-University gekommen ist, obwohl
der Berufungswerber als Verantwortlicher der I-University zu diesem Zeitpunkt bereits in Kenntnis der im Ergebnis
zutreffenden Rechtsauffassung des Akkreditierungsrates war, wonach keine Berechtigung zur Vergabe enes
Ehrendoktorates bestand, hat er vorsatzlich gegen § 116 Abs 1 Z 3 Universitatsgesetz versto3en. Der gesetzliche
Tatbestand war somit auch in subjektiver Hinsicht als verwirklicht anzusehen.

Der Schreibfehler im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses (?Doctorate of Business Administrator" statt richtig
?Doctorate of Business Administration") wurde in Anwendung des§ 66 Abs 4 AVG von der Berufungsbehorde
amtswegig korrigiert.

Strafbemessung:

Der gesetzliche Strafrahmen fir Verwaltungsibertretungen der gegenstandlichen Art reicht gemaR & 116 Abs 1
Einleitungssatz des Universitatsgesetzes 2002 bis zu 15.000,-- Euro.

GemaR & 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal} der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat war gegenstandlich als gravierend einzustufen, wird doch durch die
unberechtigte Verleihung von akademischen Graden honoris causa der Wert solcher Auszeichnungen in erheblichem
Ausmal3 untergraben. Auch das Verschulden des Berufungswerbers war als

schwerwiegend einzustufen, ist er doch wenige Monate vor der Tat in einem anderen Fall (beabsichtigte Verleihung
eines Ehrendoktorates der I-University an James Wolfensohn) von der zustandigen Behérde ausdricklich darauf
hingewiesen worden, dass der |-University die Berechtigung zur Vergabe eines Ehrendoktorates fehlt. Dass eine
besondere Zwangssituation vorgelegen ware, die den Berufungswerber veranlasst hatte, dennoch das Ehrendoktorat
an Alexandre L zu verleihen, wurde nicht einmal ansatzweise dargelegt.

Zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen hat der Berufungswerber keine Angaben erstattet. Daher wurde bei der
Strafbemessung im Wege einer Schatzung aufgrund des Lebensalters und der beruflichen Tatigkeit des
Berufungswerbers als Geschaftsfuhrer einer akkreditierten Privatuniversitat von Uberdurchschnittlichen Einkommens-
und Vermadgensverhaltnissen ausgegangen. Als besonderer Milderungsgrund war die laut Aktenlage gegebene
bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Berufungswerbers anzuerkennen. Sonstige besondere
Milderungsgrinde sind ebenso wenig hervorgekommen wie erschwerende Umstande.

Vor dem Hintergrund dieser Starfbemessungskriterien und in Anbetracht des gesetzlichen Strafrahmens, der
gegenstandlich ohnedies nicht einmal zu einem Zehntel ausgeschopft wurde, erweist sich die Uber den
Berufungswerber verhangte Strafe als angemessen, sodass eine Herabsetzung im Berufungsverfahren nicht in
Betracht kam.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens stitzt sich auf die zwingende Vorschrift des §
64 Abs 1 und 2 VStG.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
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