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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Strohmayer, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die
Beschwerde der P in S, geboren am 29. September 1956, vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Dr. Sepp Brugger,
Rechtsanwadlte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid des unabhéngigen Bundesasylsenates vom
4. Marz 1998, ZI. 202.005/0-111/07/98, betreffend 88 7 und 8 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1956 geborene Beschwerdeflhrerin, eine moldawische Staatsangehorige judischen Glaubens, reiste am
4. Dezember 1997 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 23. Dezember 1997 Asyl. In ihrem ausflhrlichen
schriftlichen Asylantrag und im Zuge ihrer ganztagigen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19. Janner 1998
beschrieb sie antisemitische Nachstellungen, denen sie in Moldawien - zunachst in einem Dorf und ab 1967 in
Kischinew - ihr ganzes Leben lang ausgesetzt gewesen sei. Im Mdrz 1996 sei sie von einem der Nachbarn, von denen
sie auf Grund ihres jludischen Glaubensbekenntnisses oft beschimpft und bedroht worden sei, so schwer misshandelt
worden, dass die dabei entstandenen Verletzungen eine dreiwdchige Spitalsbehandlung erfordert hatten. Kurz darauf
sei die Eingangsture ihrer Wohnung in Brand gesetzt worden. Ihre Anzeigen wegen der zahlreichen Vorfalle habe die
Polizei zwar entgegengenommen und der Nachbar, der sie im Mdrz 1996 so schwer misshandelt habe, habe ihr im
Korridor auch einmal gesagt, dass er wegen der Anzeigen zur Polizei geladen worden sei. Er habe aber hinzugefiigt,
niemand werde der Beschwerdefuihrerin helfen konnen. Bei der Polizei sei ihr gesagt worden, es sei nicht moglich,
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"jedem Juden einen Bewacher zur Verfigung zu stellen", man kdnne "in diesen Fallen nichts unternehmen" und sie
solle zusehen, dass sie die Probleme "selbst |6se". Im Falle ihrer Rickkehr flrchte die BeschwerdefUhrerin, abermals
auf Grund ihres judischen Glaubensbekenntnisses den Gewalttaten und Schikanen ausgesetzt zu sein.

In ihrer Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. Janner 1998, mit dem ihr Asylantrag abgewiesen
und ihre Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Moldawien fur zuldssig erklart wurde, machte die
Beschwerdefiihrerin u. a. geltend, von staatlichen Stellen sei trotz ihrer Eingaben nicht gegen die
Verfolgungshandlungen eingeschritten und letztere seien nicht gerichtlich geahndet worden.

Die belangte Behorde wies die Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaf 8 7 AsylG ab und stellte gemal3 § 8 AsylIG fest,
die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Moldawien sei zuldssig.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat die sehr ausfihrlichen niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefihrerin als
wirklichkeitsnah und glaubwirdig eingestuft, die dargelegten Geschehnisse zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt
erhoben und auch die Asylrelevanz der von der Beschwerdefuhrerin beschriebenen Verfolgungshandlungen
(Bedrohung der korperlichen Unversehrtheit und des Lebens der Beschwerdefuhrerin, Korperverletzungen,
Beleidigungen, Sachbeschadigungen) unter dem Gesichtspunkt der erforderlichen Eingriffsintensitat - zu Recht - nicht
in Frage gestellt. Da die Angriffe aber jeweils von Privatpersonen ausgegangen und die Anzeigen der
Beschwerdefiihrerin von der Polizei entgegengenommen worden seien und "Uberdies" der Nachbar, der sie im
Marz 1996 misshandelt hatte, auf Grund ihrer Anzeigen "zur Polizeistelle geladen" worden sei, vertrat die belangte
Behorde die Ansicht, dass die Behdérden im Heimatland der Beschwerdeflhrerin "tatig geworden" und die
Verfolgungen dem Herkunftsstaat daher nicht zurechenbar seien. Es kdnne "von keinem Staat verlangt werden, dass
er jeden seinen Blrger jederzeit umfassend schitzt".

Dieser Beurteilung des Falles ist insofern nicht beizupflichten, als sich die von der Beschwerdefihrerin beschriebenen
staatlichen Reaktionen auf ihre wiederholten Anzeigen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht als Ausdruck
der tatsachlichen Begrenztheit der Moglichkeiten staatlichen Schutzes deuten lassen. Sie sind vor allem auf Grund des
Umstandes, dass der Vorfall von Marz 1996 blof3 eine - vom Betroffenen in der von der Beschwerdefuhrerin
beschriebenen Weise kommentierte - Vorladung des Taters zu einer Polizeistelle nach sich zog, und im Hinblick auf
den Rat der Polizei, die Beschwerdeflhrerin solle die Probleme "selbst 16sen", als Vorenthaltung des staatlichen
Schutzes zu verstehen. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch keinen Anhaltspunkt dafir finden, dass die geltend
gemachte Gefdhrdung - wie die belangte Behdrde in der Begrindung ihres Ausspruches gemaR & 8 AsylG ausfihrt -
nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht im gesamten Gebiet ihres Heimatstaates bestinde. Der von der
Beschwerdefiihrerin beschriebene Versuch, sich den schon damals massiven Bedrohungen durch Nachbarn Ende 1995
durch einen Wohnungswechsel zu entziehen, war ihren Ausfihrungen nach erfolglos, weil auch die neuen Nachbarn
sich nicht anders verhielten. Wenn die Beschwerdefuhrerin schlieBlich in den letzten Monaten vor ihrer Ausreise nicht
mehr das Opfer von Gewaltakten wurde, so soll dies seine Ursache darin gehabt haben, dass sie ihre Wohnung
abermals aufgegeben hatte und sich abwechselnd bei verschiedenen Freundinnen und Verwandten aufhielt, wodurch
sie wahrend dieser Zeit oftmals ihren Aufenthaltsort wechselte. Auf Grund des von der belangten Behorde
festgestellten Sachverhaltes ware der Beschwerdeflhrerin daher Asyl zu gewahren gewesen.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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