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50 Gewerberecht
50/03 Personen- und Guterbeférderung
Norm

B-VG Art18 Abs2

Richtlinie des Rates vom 19.12.84. 84/647/EWG, Uber die Verwendung von ohne Fahrer gemieteten Fahrzeugen im
Guterkraftverkehr

LKW-TafelV, BGBI 304/1995 §2

EG-Vertrag Art5

GUterbeférderungsG §6 Abs1

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der LKW-TafelV hinsichtlich der naheren Bestimmungen fur im gewerblichen Guterverkehr
verwendete Mietfahrzeuge; ausreichende Deckung im GuterbeforderungsG und in einer dementsprechenden EU-
Richtlinie im Hinblick auf das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation innerstaatlichen Rechts

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Unabhéangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (im folgenden: UVS) stellte aus Anlal eines bei ihm
anhangigen Berufungsverfahrens den Antrag

n

a)

82 der Verordnung des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr Gber die im Guterkraftverkehr zu
verwendenden Tafeln (LKW-Tafel-Verordnung), BGBI. Nr. 304/1995, in eventu i.V.m. der unmittelbar vorausgehenden
Uberschrift 'Besondere Bestimmungen hinsichtlich Mietkraftfahrzeuge fiir den gewerblichen Giitertransport’;

in eventu
b)

82 iV.m. Anlage 2 der Verordnung des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr Uber die im
Guterkraftverkehr zu verwendenden Tafeln (LKW-Tafel-Verordnung), BGBI. Nr. 304/1995, in eventu i.V.m. der
vorausgehenden Uberschrift 'Besondere Bestimmungen hinsichtlich Mietkraftfahrzeuge fiir den gewerblichen
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Gutertransport'."
als gesetzwidrig aufzuheben.

In dem dem Antrag zugrundeliegenden Berufungsverfahren vor dem UVS bekampft die Berufungswerberin das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft wegen einer am 23. Janner 1996 begangenen Verwaltungstibertretung
nach 823 Abs1 Z6 und Abs2 des Bundesgesetzes Uber die gewerbsmaRige Beftrderung von Gutern mit
Kraftfahrzeugen (Gtiterbeférderungsgesetz 1995), BGBI. 593/1995 (im folgenden: GuterbeférderungsG), i.V.m. 82 Abs1
der Verordnung des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr Uber die im Guterkraftverkehr zu
verwendenden Tafeln (LKW-Tafel-Verordnung), BGBI. 304/1995 (im folgenden: LKW-Tafel-Verordnung). Mit diesem
Straferkenntnis wurde eine Geldstrafe von S 20.000,-, fuir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
14 Tagen verhangt, weil es die Berufungswerberin als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin eines
Transportunternehmens zu verantworten habe, dal3 entgegen dem Gebot des §2 der LKW-Tafel-Verordnung an dem
angemieteten Sattelkraftfahrzeug - wie eine Verkehrskontrolle durch ein Gendarmerieorgan ergeben habe - keine
Tafeln (Fernverkehrstafel, Mietfahrzeugstafel) angebracht gewesen seien.

2. 82 LKW-Tafel-Verordnung samt Uberschrift hat folgenden Wortlaut:
"Besondere Bestimmungen hinsichtlich Mietkraftahrzeuge fir den
gewerblichen Gutertransport

82. (1) Die im Rahmen der Konzession fur die gewerbsmaliige Beférderung von Gutern angemieteten Kraftfahrzeuge
mussen aullen an der rechten Langsseite mit zwei Tafeln gemal’ Anlage 2 versehen sein.

(2) Beide Tafeln muissen entsprechend den Angaben in §1 Abs2, 3 und 5 ausgefiihrt sein.

(3) Auf einer Tafel mufR gemal3 Anlage 2 Z1 auf roter Grundfarbe in weil3er, vollstandig sichtbarer, dauernd gut lesbarer

und unverwischbarer Schrift eingeprel3t sein:
1.

Auf der linken Seite der Aufdruck 'Mietfahrzeug', wobei das Wort 'MIET" in Gro3buchstaben mit einer Hohe von 57 mm

und darunter das Wort 'FAHRZEUG' in GrolRBbuchstaben mit einer Héhe von 16 mm eingeprel3t sein mul3;
2.

unterhalb der Aufschrift 'Mietfahrzeug' in GroRBbuchstaben mit einer Hoéhe von 17 mm der Name der

Standortgemeinde des Vermieters;

3.

unterhalb des Namens der Standortgemeinde (Z2) in GroBbuchstaben mit einer Hohe von 14 mm der Name
(Firmenname) des vermietenden Gewerbebetreibenden (Unternehmens).

(4) Unterhalb des Standeszeichens (81 Abs5) mulfd in weiller Schrift mit einer Ziffernhéhe von 17 mm das dem
Kraftfahrzeug zugewiesene Kennzeichen (848 KFG 1967) eingepreft sein.

(5) Auf der zweiten Tafel mull gemaR Anlage 2 Z2 oder 3 auf der linken Seite in schwarzer, vollstandig sichtbarer,
dauernd gut lesbarer und unverwischbarer Schrift auf der entsprechenden Grundfarbe die der Konzessionsart

entsprechende Bezeichnung (883 und 4) sowie die Bezeichnung der die Tafel ausgebenden Behérde eingeprel3t sein.”
§6 und §23 GliterbeférderungsG samt Uberschrift haben folgenden Wortlaut:
"Bestimmungen Uber die Gewerbeausubung

86. (1) Die zur gewerbsmaRigen Beforderung von Gutern verwendeten Kraftfahrzeuge mussen an deren rechten
AuBenseite mit einer Tafel versehen sein, auf der der Name des Gewerbetreibenden - gegebenenfalls auch der des
Geschaftsfuhrers oder Filialgeschaftsfihrers -, der Standort des Gewerbebetriebes sowie die Art der Konzession (82
Abs2) ersichtlich sind. Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr bestimmt durch Verordnung die
AusmalRe und naheren Einzelheiten dieser Tafel, einschlieBlich einer unterschiedlichen Farbgebung fir den

GuUternahverkehr und den Guterfernverkehr, sowie deren Ausgaben.

(2) ...
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(3) ...

(4) ...

(5) ...

ABSCHNITT VII
Strafbestimmungen

823. (1) Abgesehen von gemdall dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 =zu ahndenden
Verwaltungsubertretungen begeht eine Verwaltungstbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 100000 S zu ahnden

ist, wer

1.

die Anzahl der Kraftfahrzeuge ohne Genehmigung gemaf 83 Abs2 vermehrt;
2.

86 zuwiderhandelt;

3.

Beférderungen gemal 87 ohne die hiefur erforderliche Bewilligung durchfihrt;
4.

811 zuwiderhandelt;

5.

die gemaR 8§12 festgelegten Tarife nicht einhalt;

6.

andere als die in Z1 bis 5 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes sowie zwischenstaatlicher
Vereinbarungen gemaR 88 dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen nicht einhalt;

7.

Ge- und Verbote auf Grund von Abkommen mit Staatengemeinschaften Uber den grenziberschreitenden
Guterverkehr mit Kraftfahrzeugen nicht befolgt.

(2) Bei Verwaltungsubertretungen gemafd Abs1 Z1, 2 und 5 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemafR§366 Abs1 Z1
GewO 1994 hat die Geldstrafe mindestens 5000 S zu betragen. Bei Verwaltungsubertretungen gemal Abs1 76 und 7
hat die Geldstrafe mindestens 20000 S zu betragen."

3. Nach Darstellung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art18 B-VG fuhrt der UVS in seinem Antrag aus, dal3
weder in §6 Abs1 GuterbeférderungsG noch in einer anderen Bestimmung des GUterbeférderungsG Regelungen Uber
Mietfahrzeuge und demgemaR auch keine Regelungen Uber zusatzliche Anforderungen, wie zB eine zusatzliche
"Mietfahrzeugstafel" fur die Verwendung von Mietkraftfahrzeugen vorgesehen seien. Daher werde durch 82 der LKW-
Tafel-Verordnung etwas geregelt, was durch das GuterbeférderungsG nicht vorbestimmt sei bzw. woflur keine
ausreichend bestimmten gesetzlichen Grundlagen vorhanden seien.

Gleiches gelte aber auch fur die nach 82 Abs2 und 5 i.V.m. der Anlage 2 getroffenen Regelungen hinsichtlich der
"Fernverkehrs"- und "Nahverkehrs"-Tafeln fur Mietkraftfahrzeuge. Eine Anordnung zur Regelung der genannten Tafeln
fur gemietete Kraftfahrzeuge sei 86 Abs1 GuterbeforderungsG nicht zu entnehmen. Jedenfalls widerspreche 82 Abs2
und 5 der LKW-Tafel-Verordnung dem 86 Abs1 GuterbeférderungsG in der Weise, dal3 anstelle der gesetzlichen
Anordnung, dafl3 auf der Tafel der "Standort des Gewerbebetriebes" anzufiihren sei, in der angefochtenen Bestimmung
der Verordnung "die Bezeichnung der die Tafel ausgebenden Behdrde" eingeprel3t sein muisse (82 Abs5 der LKW-Tafel-
Verordnung).

Weil der Gesetzgeber im GuterbeférderungsG eine Unterscheidung zwischen von der Konzession erfal3ten Fahrzeugen
gemal §3a bzw. §3 GuterbeforderungsG und angemieteten Kraftfahrzeugen nicht getroffen habe und daher eine
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gesonderte Regelung fur angemietete Kraftfahrzeuge in 86 nicht vorgesehen habe, entspreche die angefochtene
Bestimmung der LKW-Tafel-Verordnung nicht dem Gesetz.

Eine Ermdachtigung zur Erlassung einer selbstandigen Verordnung (gesetzeserganzende oder -andernde Verordnung)
sei weder dem GuterbeférderungsG noch sonstigen verkehrsrechtlichen Bestimmungen bzw. verfassungsrechtlichen
Bestimmungen zu entnehmen.

4. Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr hat eine AuBerung erstattet, in der er beantragt, den Antrag des
UVS abzuweisen und begrindend ausfuhrt:

"1. GemaR §6 Abs1 GutbefG, BGBI. Nr. 593/1995, ist jedes Fahrzeug, das der gewerblichen Guterbeférderung dient, mit
einer Tafel zu versehen. Wie der UVS Oberdsterreich richtig ausfihrt, hat das Gesetz alle wesentlichen Merkmale einer
in einer Durchfihrungsverordnung zu treffenden Regelung zu enthalten. Diesem verfassungsmaRigen Auftrag kommt
86 Abs1 GutbefG insofern nach, als durch Verordnung AusmaRe und nahere Einzelheiten einschlieBlich
unterschiedliche Farbgebung sowie Ausgabe dieser Tafeln, ohne die gewerbliche Beférderung unzulassig sind, zu
regeln sind.

Diese Regelungen waren in der vor Erlassung der LKW-Tafelverordnung geltenden Verordnung des Bundesministers
far Verkehr vom 10. Oktober 1983 iber die an Kraftfahrzeugen, die zur gewerbsmafigen Beférderung von Gutern
verwendet werden, anzubringenden Tafeln, BGBI. Nr. 506/1983, enthalten. Dal3 der Gesetzgeber sowohl im GutbefG
als auch in der betreffenden Verordnung zu der damaligen Rechtslage eine etwaige Anmietung von Kraftfahrzeugen
Uberhaupt ausgeschlossen hat, ergibt sich u.a. auch daraus, daR er zwar Vorsorge getroffen hat, daB ein Kraftfahrzeug
bei einem Verlust der Tafel weiter verwendet werden kann (85 Abs4 leg.cit.), daR aber keine Bestimmung etwa den Fall
regelt, dall ein Kraftfahrzeug auf Grund eines Defektes nicht verwendbar ist. Es war somit die gewerbsmaRige
Beférderung mit Kraftfahrzeugen, die nicht auf den Namen des Unternehmens zugelassen sind, weder nach GutbefG
noch nach der damals geltenden Verordnung méglich.

2. Durch den EU-Beitritt Osterreichs wurde es notwendig, in Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 19. Dezember
1984 Uber die Verwendung von ohne Fahrer gemieteten Fahrzeugen im Guterkraftverkehr Nr. 84/647/EWG, ABI. Nr. L
335/72 v. 22.12.84, in der Fassung der Richtlinie des Rates Nr. 90/398/EWG, ABI. Nr. L 202/46 v. 31.7.90, Regelungen zu
treffen, damit auch Mietfahrzeuge, mit denen nunmehr nach Gemeinschaftsrecht auch gewerblicher Gltertransport
durchgefiihrt werden darf, mit einer vom GutbefG vorgeschriebenen Tafel versehen werden kénnen, da besagte
Richtlinie in Artikel 3 bestimmt, dal3 die Mitgliedstaaten Sorge zu treffen haben, 'dal Mietfahrzeuge unter den gleichen
Bedingungen verwendet werden kénnen, wie sie flir die den Unternehmen gehdérenden Fahrzeugen gelten.'

Es waren somit die Bedingungen fur Mietfahrzeuge in den 0&sterreichischen Guterbeférderungsbestimmungen
anzupassen. Da es keine faktische Méglichkeit gibt, auf Tafeln von gemieteten Fahrzeugen sowohl das Kennzeichen als
auch die Angaben gemaR §1 Abs4 der Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr vom 10. Oktober 1983 ber die an
Kraftfahrzeugen, die zur gewerbsmaliigen Beférderung von Gutern verwendet werden, anzubringenden Tafeln, BGBI.
Nr. 506/1983, anzubringen, weil das Mietfahrzeug dann ja nur mehr von einem einzigen Gewerbetreibenden hatte
angemietet werden kdnnen, wurde diese bisherige 1 Tafel zweckmaRiger Weise geteilt, um die entsprechende
Verwendung, ndmlich Anmietung durch unterschiedliche Unternehmer, zu gewahrleisten. Rechtlich handelt es sich
aber immer noch um 1 Tafel, deren Elemente gemal der angefochtenen Bestimmungen der LKW-Tafel-Verordnung
nur in der notwendigen Zusammensetzung zu einem Ganzen eine zuldssige Verwendung von Mietfahrzeugen
ermoglicht. Der Gesetzgeber verpflichtet daher den Konzessionsinhaber, darauf zu achten, daR das von ihm
angemietete Kraftfahrzeug mit dem einen Element der Tafel versehen ist und von der Behdérde mit dem zweiten
Element versehen wird. Diese Regelung ist daher im Rahmen der in 86 Abs1 GutbefG enthaltenen
Verordnungsermachtigung erlassen worden.

3. Wie der Verfassungsgerichtshof, der standigen Judikatur des EuGH folgend, in seinem BeschluR vom 12. Dezember
1995, V136/94, selbst ausfuhrt, so ist gemall dem Prinzip der richtlinienkonformen Auslegung innerstaatlichen Rechts
nationales Recht im Lichte der Richtlinie und deren Zielsetzung auszulegen (Vgl. auch Holzinger, Die Auswirkungen der
Osterreichischen EU-Mitgliedschaft auf das Osterreichische Verfassungsrecht, Journal fir Rechtspolitik 4, S 160-192
(1966) und Ruffler, Richtlinienkonforme Auslegung nationalen Rechts, 0JZ 1997,

S121-131).
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Ziel der EU-Richtlinie ist es, den Unternehmen grol3ere Flexibilitdt einzurdumen, indem sie bei Bedarf Mietfahrzeuge
anmieten konnen. Da das Gemeinschaftsrecht aber ebenfalls den Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit fur
jedes Kraftfahrzeug vorsieht (Artikel 3 Abs3 litc der Richtlinie des Rates 96/26/EG vom 29. April 1996 tber den Zugang
zum Beruf des Guter- und Personenkraftverkehrsunternehmers im innerstaatlichen und grenzuberschreitenden
Verkehr sowie Uber die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Prifungszeugnisse und sonstigen
Befahigungsnachweise fur die Beférderung von Gutern und die Beférderung von Personen im StraBenverkehr und
Uber MalBnahmen zur Forderung der tatsachlichen Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit der betreffenden
Verkehrsunternehmer, ABI. Nr. L 124/1 v. 23.5.96) kann die Richtlinie 84/647/EWG nicht so ausgelegt werden, dal
einem Guterkraftverkehrsunternehmer ermdoglicht werden soll, eine unkontrollierbare Anzahl von Mietfahrzeugen
einzusetzen, weil ja sonst die Bestimmungen tber die finanzielle Leistungsfahigkeit ad absurdum gefihrt wirden. Er
mul3 sich vielmehr im Rahmen seiner Konzession bewegen. Dies wird durch die Ausgabebestimmung der

Mietfahrzeug-Tafel in der LKW-Tafel-Verordnung sichergestellt.

Es entspricht somit die angefochtene Bestimmung der LKW-Tafel-Verordnung sowohl Art18 B-VG als auch dem
Gemeinschaftsrecht.”

5. Der UVS hat darauf repliziert:

"1.) Eingangs wird bemerkt, dal? die Ausfihrungen unter Punkt 2 der AuBerung des Bundesministers, dal es sich bei
der 'Mietfahrzeugtafel' (Anlage 2) um eine Tafel, aber gleichsam mit zwei Teilen handeln soll, unverstandlich sind.
Schon 82 Abs5 LKW-Tafel-Verordnung spricht von einer 'zweiten Tafel'. Umso mehr ist aus dem Umstand, dal3 die
'Mietfahrzeugtafel' nach Anlage 2 Z1 von einer anderen Behdrde (fir den Standort des Vermieters zustandige
Bezirksverwaltungsbehdrde) ausgegeben wird als die Tafel nach Anlage 2 Z2 oder 3 (fur die Ausfertigung des
Gewerbescheins zustandige Bezirksverwaltungsbehorde) ersichtlich, daf3 es sich um eine andere Tafel als jene gemald
86 Abs1 GutbefG iVm §1 Abs4 LKW-Tafel-Verordnung handelt. Entgegen der ausdricklichen Anordnung des 86 Abs1
GUtbefG scheint auf dem sogenannten 'zweiten Teil' der Tafel (Fern-/Nahverkehrs-Tafel) neben der Konzessionsart die
ausgebende Behdrde (82 Abs5 LKW-Tafel-Verordnung) auf und nicht der Name und der Standort des
Gewerbetreibenden. Dem gegenuber ist das Ersichtlichmachen der ausgebenden Behdrde in 86 Abs1 GutbefG
Uberhaupt nicht vorgesehen. Die Aufzdhlung des Inhaltes der Tafel nach 86 Abs1 Satz 1 GutbefG ist im Ubrigen nach
der Formulierung taxativ.

2.) Aus den bereits oben genannten Erwagungen ist aber auch ersichtlich, dal? die Regelung der Fern/Nahverkehrstafel
fur ein Mietfahrzeug nach 82 Abs5 der LKW-Tafelverordnung jedenfalls der taxativen Aufzahlung Uber den
notwendigen Inhalt gemal? §6 Abs1 Satz 1 GiitbefG widerspricht und daher keinesfalls vom Gesetz gedeckt ist. Dartuber
hinaus gibt die Ermachtigung zur Erlassung einer Verordnung lediglich einen Spielraum Uber Ausmafle und
Farbgebung sowie Ausgaben der Tafeln, nicht aber hinsichtlich des Inhaltes der Fern/Nahverkehrstafel.

3.) Daruber hinaus vertritt der unabhangige Verwaltungssenat auch weiterhin die Auffassung, dal3 eine Regelung fur
gemietete Kraftfahrzeuge dem 86 Abs1 GutbefG zur Génze fehlt, und dalR daher eine gesonderte Regelung Uber Inhalt
und Gestaltung der Tafeln sowie deren Ausgabe flr gemietete Fahrzeuge von der Verordnungsermachtigung des §6
Abs1 Satz 2 GutbefG nicht erfal3t ist. Der Verordnungsgeber stiitzt sich aber nach der Praambel zur Verordnung BGBI.
Nr. 304/1995 ausdrucklich auf 86 Abs1 GutbefG.

4) Im Hinblick auf die Ausfiihrungen unter Punkt 3 der AuBerung des Bundesministers stimmt auch der 0.8.
Verwaltungssenat im Grundsatz damit Gberein, dall Gemeinschaftsrecht Anwendungsvorrang vor nationalem Recht
hat.

Allerdings stellt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob durch die (direkte) Anwendung des Gemeinschaftsrechts (auch
in Form einer EU-konformen Auslegung innerstaatlichen Rechts) das Legalitatsprinzip gemafl Art18 Abs2 B-VG eine
inhaltliche Anderung dahingehend erfihrt, daR die Verwaltungsbehdérde gleichsam ‘'aufgrund des
Gemeinschaftsrechts' Verordnungen erlassen kann. Anders ausgedruckt, stellt sich die Frage, ob die Behorde eine
Richtlinie, weil sie nicht hinreichend bestimmt und nicht unmittelbar anwendbar ist, unter AuBerachtlassung des
Grundsatzes des Stufenbaus der Rechtsordnung und des Legalitatsprinzips gleichsam 'nach freier Wahl' ins nationale
Recht umsetzen darf, oder ob nicht doch - zunachst - der Gesetzgeber berufen ist, eine Umsetzung herbeizufihren.
Letzteres vertritt der 0.6. Verwaltungssenat, weil im konkreten Fall die Richtlinie die Umsetzung gebietet ('... die
Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, um sicherzustellen,' dal Mietfahrzeuge 'unter den gleichen
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Bedingungen' verwendet werden kénnen: Art3 Abs1 der Richtlinie 84/647/EWG), aber das EU-Recht Uber die Art der
Umsetzung (z.B. Gesetz, Verordnung) keine Aussage trifft, sondern dies dem Mitgliedstaat UberlaRt. Es ist aber aus
dem GutbefG nicht von vornherein ersichtlich, ob dieselbe Verwaltungsbehérde oder eine andere (z.B.
Landeshauptmann) eine &hnliche oder andere Regelung treffen soll. Aus diesem Grund vertritt der O.0.
Verwaltungssenat die Auffassung, daR Art18 Abs2 B-VG auch weiterhin in seiner bisherigen (bis zum EU-Beitritt
geltenden) Bedeutung aufrecht bleibt. Daraus folgt, daR nicht der (Durchfihrungs-) Verordnungsgeber direkt hatte
tatig werden durfen, sondern wohl zunachst der dsterreichische Gesetzgeber, indem er eine Anpassung des GutbefG
vorsieht.

5.) GemaR Art139 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof 'Uber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen'. Bei der
vom Bundesminister in direkter Umsetzung einer EU-Richtlinie erlassenen Regelung in der LKW-Tafel-Verordnung
wlrde daher gegenstandlich der Verfassungsgerichtshof nicht die GesetzmaRigkeit der LKW-Tafel-Verordnung prifen -
also ob die LKW-Tafel-Verordnung dem GutbefG entspricht -, sondern er wiirde durch die inhaltliche Prifung der LKW-
Tafel-Verordnung zu prifen und auszusprechen haben, ob sie der vom Bundesminister zitierten EU-Richtlinie
entspricht. Eine solche Kompetenz kommt dem Verfassungsgerichtshof aber weder nach Art139 Abs1 B-VG noch nach
dem EU-Vertrag zu, vielmehr steht diese Prufung in alleiniger Zustéandigkeit des Europaischen Gerichtshofes.

In letzter Konsequenz wiirde daher bei der vom Bundesminister gewahlten und verteidigten Vorgangsweise - namlich
Umsetzung von EU-Recht durch Verordnung und nicht durch Gesetz - der Verfassungsgerichtshof als
Verordnungsprufungsinstanz umgangen werden kdnnen."

6. Mit dem Bundesgesetz, mit dem das GuterbeférderungsG geandert wird, BGBI | 17/1998, wurden u.a. 83 und 86
GUterbeférderungsG wie folgt novelliert:

"1
2. 83 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

'(3) Mietfahrzeuge sind Kraftfahrzeuge, die einem Konzessionsinhaber im Rahmen eines Vertrages gegen Entgelt fur
einen bestimmten Zeitraum ohne Beistellung eines Fahrers zur Verflgung gestellt werden. Mietfahrzeuge dirfen im
gewerblichen Guterverkehr nur dann verwendet werden, wenn deren Nutzung innerhalb der vom Konzessionsumfang
festgelegten Anzahl der Kraftfahrzeuge liegt. Den Mietfahrzeugen sind Kraftfahrzeuge gleichgestellt, bei denen der
Konzessionsinhaber nicht Zulassungsbesitzer ist.'

3.

5. 8§86 Abs1 lautet:

'(1) Die zur gewerbsmaRigen Beférderung von Gutern verwendeten Kraftfahrzeuge mussen auflen an der rechten
Langsseite mit einer Tafel versehen sein, auf der der Name des Gewerbetreibenden, der Standort des
Gewerbebetriebes, die Art der Konzession (82 Abs2) sowie das Kennzeichen des Kraftfahrzeuges ersichtlich sind.
Mietfahrzeuge muissen mit zwei Tafeln versehen sein; auf einer Tafel missen Name und Standort des vermietenden
Unternehmens, auf der anderen die Konzessionsart (82 Abs2) sowie die gemal 820 Abs6 zustandige Behorde
ersichtlich sein. Den Mietfahrzeugen gemal? 83 Abs3 dritter Satz gleichgestellte Fahrzeuge missen nur mit einer Tafel
versehen sein, auf der die Konzessionsart sowie die fur den Unternehmer gemaR §20 Abs6 zustdndige Behorde
ersichtlich sind. Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr hat durch Verordnung festzusetzen:

1.
Maf3e und Beschriftung,
2.

Farbe,
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Ausgabe,

4.

Ruckgabe,

5.

Kostentragung fur die Herstellung und Verwaltung und
6.

Anbringung

der Tafeln.'

27. Nach §27 wird folgender §28 samt Uberschrift eingefigt:
'Inkrafttreten
8§28. 83 Abs3 und 86 Abs1 treten mit 1. September 1995 in Kraft."

7. Der UVS erstatte im Hinblick auf diese Novellierung des GiiterbeférderungsG eine weitere AuRerung und fihrt darin
aus:

"1. Der 0.6. Verwaltungssenat verkennt nicht, dal3 durch die Inkrafttretensbestimmung des 828 des Bundesgesetzes,
BGBI.I.Nr. 17/1998, das Guterbeférderungsgesetz 1995 - GuitbefG eine inhaltliche Regelung der Mietfahrzeuge in 883
Abs3 und 6 Abs1 rickwirkend ab 1.9.1995 erhalten hat, und daf’ damit die LKW-Tafel-Verordnung, BGBI. Nr. 304/1995,
insbesondere deren 82 iVm der Anlage 2, eine entsprechende gesetzliche Grundlage erhalten hat. Nichts desto trotz ist
zu berucksichtigen, daR zum Zeitpunkt des Eintretens des Anlal3falles, namlich am 23.1.1996 gegen 14.55 Uhr, eine
dem GUtbefG widersprechende und zum Teil im GuUtbefG nicht gedeckte LKW-Tafel-Verordnung von der betroffenen
Verfahrenspartei anzuwenden war, und die auch noch fur den Zeitpunkt der Anfechtung durch den O.0.
Verwaltungssenat mit Antrag vom 21.7.1997 galt. Zu beiden genannten Zeitpunkten war in der hoherrangigen Norm
des GutbefG keine Einschrankung fur Mietfahrzeuge vorhanden und eine Novelle des GutbefG noch nicht bekannt und
nicht kundgemacht. Hat sich am Inhalt der LKW-Tafel-Verordnung - somit an den gegen die gegenstandliche
Verfahrenspartei gerichteten Geboten - auch nichts gedndert, so wurde dennoch durch die rickwirkende
Inkraftsetzung der gesetzlichen Anderung des GiitbefG, die Verfahrenspartei der im Fall eines Ausspruchs der
Gesetzwidrigkeit der Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof zuteil werdenden AnlaRfallwirkung gemaf3 Art139
Abs6 Satz 2 B-VG wegen der verstrichenen Verfahrensdauer vor dem VfGH beraubt. Ware namlich antragsgemaf} §2
der LKW-Tafel-Verordnung vor der Novelle als gesetzwidrig aufgehoben bzw die Gesetzwidrigkeit festgestellt worden,
so lage zum Vorfallszeitpunkt 23.1.1996 keine diesbezigliche Bestimmung vor und hatte die Verfahrenspartei keinen
Verstol3 gegen diese Bestimmung und auch keinen strafbaren Tatbestand nach 823 Abs1 Z6 GutbefG gesetzt. Der
Ausspruch der Gesetzwidrigkeit hatte daher die Straffreiheit der Beschuldigten zur Folge. Es sind daher auch die
Erkenntnisse des VfGH vom 27.6.1949, V15/48, und 23.3.1956,V16/55, nicht auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar,
weil es sich nicht nur um die Anderung einer materiell-rechtlichen Bestimmung, sondern mittelbar auch einer
strafrechtlichen Bestimmung handelt. Aus den genannten Grinden halt daher der O.6. Verwaltungssenat seine

bisherigen Antrage aufrecht.

2. Fur den Fall, daB sich der Verfassungsgerichtshof den obigen Ausfihrungen nicht anschlielt, hegt der O.6.
Verwaltungssenat verfassungsrechtliche Bedenken dahingehend, als durch die rickwirkende Inkraftsetzung der 883
Abs3 und 6 Abs1 GutbefG die Verwaltungsibertretung gemal’ 823 Abs1 Z6 GutbefG (in der alten Fassung) iVm §2 und
Anlage 2 der LKW-Tafel-Verordnung (‘andere Gebote oder Verbote der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen nicht einhdlt') eine Veranderung dahingehend erfahrt, da3 §6 Abs1 GutbefG in der zum Tatzeitpunkt
geltenden Fassung als Grundlage fur die LKW-Tafel-Verordnung einen anderen Inhalt zum Tatzeitpunkt hatte als der 86
Abs1 in der Fassung der Anderung BGBL.I.Nr. 17/1998 (ebenfalls als Rechtsgrundlage fur die LKW-Tafel-Verordnung). Es
wurde daher die Beschuldigte zum Tatzeitpunkt aufgrund einer gesetz- bzw verfassungswidrigen Verordnung
straffallig, was auch zum Anlal3 fir die gegenstandlichen Antrage an den Verfassungsgerichtshof genommen wurde,
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und es wurde durch die riickwirkende Inkraftsetzung der 'materiellen Bestimmungen' der 883 Abs3 und 6 Abs1 dem
823 Abs1 Z6 GutbefG ein anderer Inhalt gegeben, zumal nunmehr auch gesetzliche Bestimmungen fiir Mietfahrzeuge
und gleichgestellte Fahrzeuge geschaffen wurden. Wahrend namlich das GultbefG in der alten Fassung Mietfahrzeuge
gar nicht kannte und deren Verwendung nicht regelte und daher eine Strafbarkeit nur aufgrund einer gesetzwidrig
erlassenen Verordnung ableitbar war, wurde durch die rickwirkende Inkraftsetzung der Gesetzesanderung der
Verwaltungstatbestand gedndert. Es liegt daher ein VerstoR gegen Art7 Abs1 MRK vor, was zum Inhalt eines
neuerlichen Prifungsantrages vor dem Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf 823 Abs1 Z6 und 828 GutbefG idF
BGBI.I.Nr. 17/1998 gemacht werden kann. Auch sind weitere vor der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI.I. Nr.
17/1998 anhangig gewordene Verwaltungsstrafverfahren beim 0.6. Verwaltungssenat vorhanden. Auch in diesen
Fallen erwégt der 0.6. Verwaltungssenat, eine Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof zu beantragen."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Zulassigkeit:

1. Der Verfassungsgerichtshof erkennt gemafR Art139 Abs1 B-VG Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag eines unabhangigen Verwaltungssenates, sofern der unabhdngige Verwaltungssenat gemafd Art129a Abs3 B-VG
in Verbindung mit Art89 Abs2 B-VG aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit Bedenken gegen die Anwendung der
Verordnung hat (vgl. VfSlg. 13943/1994, 14051/1995, 14250/1995, 14439/1996). Im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. VfSlg. 10296/1984, 14142/1995, 14464/1996) ist die Annahme des
UVS jedenfalls nicht denkunmdglich, daR er bei seiner Entscheidung Uber die bei ihm anhangige Berufung der
beteiligten Partei 8§23 Abs1 Z6 und Abs2 iV.m. 82 der LKW-Tafel-Verordnung, deren Ubertretung die
Berufungswerberin fur schuldig befunden worden war, anzuwenden hatte.

Da neben der Prdjudizialitdt der angefochtenen Verordnungsvorschrift auch die sonstigen ProzeRvoraussetzungen
vorliegen, ist der eingangs geschilderte Primarantrag des UVS zulassig.

B. In der Sache:

I. Das Vorbringen des UVS in seinem Antrag, §2 der LKW-Tafel-Verordnung finde im GuterbeférderungsG keine
Deckung, trifft nicht zu:

1. Das GiuterbeforderungsG regelt die gewerbsmaRige Beforderung von GuUtern mit Kraftfahrzeugen des
StraBenverkehrs durch Beférderungsunternehmen und den Werkverkehr mit solchen Kraftfahrzeugen. In §6 Abs1
GUterbeférderungsG (entspricht dem 86 Abs1 GlterbeférderungsG, BGBI. 63/1952 idF der BGBGBI. 630/1982 und
126/1993) finden sich Bestimmungen Uber die Gewerbeaustbung. Danach missen die zur gewerbsmaRigen
Beférderung von Gutern verwendeten Kraftfahrzeuge an deren rechten AuBenseite mit einer Tafel versehen sein, auf
der der Name des Gewerbetreibenden - gegebenenfalls auch der des Geschaftsfuhrers oder Filialgeschaftsfihrers -,
der Standort des Gewerbebetriebes sowie die Art der Konzession (GlUternahverkehr oder Giterfernverkehr) ersichtlich
sind. Der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr (nunmehr: Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr) bestimmt gemafd 86 Abs1 leg.cit. durch Verordnung die Ausmafle und naheren Einzelheiten dieser Tafeln,
einschlieBlich einer unterschiedlichen Farbgebung fir den Guternahverkehr und den Guterfernverkehr, sowie deren
"Ausgaben" (gemeint offenbar: die Ausgabe von LKW-Tafeln).

Nach 82 Abs1 GUterbeférderungsG darf die gewerbsmaRige Beforderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen, sofern nicht
anderes bestimmt ist, nur auf Grund einer Konzession ausgelibt werden. Die Konzession zur gewerbsmafiigen
Beférderung von Gitern mit Kraftfahrzeugen ist gemall 83 Abs1 GuterbeférderungsG fur eine bestimmte Anzahl von
Kraftfahrzeugen zu erteilen. Die - sich aus 86 leg.cit. i.V.m. der LKW-Tafel-Verordnung ergebende - Pflicht,
Kraftfahrzeuge mit einer LKW-Tafel zu versehen, dient der Erleichterung der Kontrolle der Einhaltung dieser
Rechtsvorschriften. Dies insbesondere dahingehend, ob nicht mehr als die konzessionierte Anzahl von
Kraftfahrzeugen Verwendung findet.

Die am 10. Oktober 1983 erlassene Verordnung des Bundesministers flr Verkehr Uber die an Kraftfahrzeugen, die zur
gewerbsmaRigen Beférderung von Gitern verwendet werden, anzubringenden Tafeln, BGBI. 506/1983, wurde durch
die LKW-Tafel-Verordnung, BGBI. 304/1995, ersetzt. Der (damals zustandige) Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr sah sich dazu durch die Richtlinie des Rates vom 19. Dezember 1984 (ber die Verwendung von ohne
Fahrer gemieteten Fahrzeugen im Guterkraftverkehr 84/647/EWG, ABI. EG L 335/1984, 72, idF der Richtlinie des Rates
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90/398/EWG, ABI. EG L 202/1990, 46, veranlaldt, wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen Malinahmen zu treffen
haben, um sicherzustellen, dal ihre Unternehmen unter bestimmten Umstdnden Mietfahrzeuge flir den
Guterkraftverkehr, die in ihrem Land in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften zugelassen oder in den Verkehr
gebracht worden sind, zu den gleichen Bedingungen verwenden kénnen, wie sie fur die den Unternehmen
gehorenden Fahrzeugen gelten (vgl. den Allgemeinen Teil der Erlduterungen zum Entwurf einer LKW-Tafel-Verordnung,
Zl. 167.531/13-1/6-94). In 82 der LKW-Tafel-Verordnung wurden insofern besondere Bestimmungen hinsichtlich
Mietkraftfahrzeuge fir den gewerblichen Gutertransport vorgesehen. §2 Abs1 der LKW-Tafel-Verordnung bestimmt,
daB die im Rahmen der Konzession fiir die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern angemieteten Kraftfahrzeuge
auBen an der rechten Langsseite mit zwei Tafeln gemald Anlage 2 versehen sein mussen. Die ndhere Ausfiihrung der
Tafeln wird in den Abs2 bis 5 des §2 der genannten Verordnung umschrieben. In §2 Abs3 bis 5 der Verordnung ist eine
von den LKW-Tafeln gemaR §1 der Verordnung abweichende Gestaltung der Tafeln fur Mietkraftfahrzeuge vorgesehen
(vgl. auch die bildliche Darstellung in der Anlage 2 der Verordnung).

2. Gemal Art18 Abs2 B-VG kann jede Verwaltungsbehoérde aufgrund der Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereiches
Verordnungen erlassen. "Art18 Abs2 B-VG unterstreicht diese Gesetzesabhangigkeit (auch) der Verordnungen, indem
er betont, dal diese nur 'aufgrund der Gesetze' erlassen werden kdnnen, was mit anderen Worten heif3t, daf§ eine
Verordnung nur prazisieren darf, was in den wesentlichen Konturen schon im Gesetz vorgezeichnet ist" (Ringhofer, Die
Osterreichische Bundesverfassung, 1977, 82; so auch VfSlg. 14314/1995, 14630/1996).

Daran hat der Beitritt Osterreichs zur EU im Kern nichts gedndert. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 16.6.1998, V6-8/98, nadher begriindet hat, hat der Beitritt zur EU fur sich nicht dazu gefuhrt, daR den
Verwaltungsbehdérden eine generelle Ermachtigung zur Umsetzung von Gemeinschaftsrecht durch Rechtsverordnung
erteilt wurde; auch wurde der Art18 Abs2 B-VG nicht soweit verdndert, dal den Verwaltungsorganen die Befugnis
Ubertragen wurde, Gemeinschaftsrechtsvorschriften unter Ausschaltung des Gesetzgebers zu konkretisieren.

Nun findet sich zwar weder in §6 GuterbeférderungsG noch in einer anderen Bestimmung dieses Bundesgesetzes
noch in einem anderen Bundesgesetz eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fir eine Verordnungsbestimmung,
wonach fur auf Mietkraftfahrzeugen fir den gewerblichen Gutertransport anzubringende Tafeln besondere
Regelungen vorgesehen werden kénnen. 86 Abs1 leg.cit. legt ausdricklich zwar den Mindestinhalt der Tafeln fest
(Name des Gewerbetreibenden - gegebenenfalls auch der des Geschaftsfiihrers oder Filialgeschaftsfihrers -, der
Standort des Gewerbebetriebes sowie die Art der Konzession). Dem Verordnungsgeber wird aber - in
verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise - die ndhere Ausfiihrung betreffend die Ausmalie und nahere Einzelheiten
dieser Tafel, einschlieBlich einer unterschiedlichen Farbgebung fir den Guternahverkehr und den Guterfernverkehr,
sowie deren Ausgabe Uberlassen.

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis

VfSlg.14391/1995 naher begrindet hat, sind auf Grund des aus Art5 EG-Vertrag abzuleitenden Gebots
richtlinienkonformer Interpretation innerstaatlichen Rechts (vgl. dazu Rodriguez-lglesias/Riechenberg, Zur
richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts, Festschrift Everling, 1995, 1213 ff; Ress, Die
richtlinienkonforme "Interpretation" innerstaatlichen Rechts, Die &ffentliche Verwaltung, 1994, 489 ff.) die nationalen
Gerichte, ist also auch der Verfassungsgerichtshof verhalten, das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale
Recht in deren Lichte und Zielsetzung auszulegen. Wie Urteilen des EuGH (EuGH 10.4.1984 - von Colson und Kamann,
Rs. 14/83, Slg. 1984, 1891; EuGH 13.11.1990 - Marleasing SA, Rs. C-106/89, Slg. 1990, 1-4135; EuGH 14.7.1994 - Faccini
Dori, Rs.C-91/92, Slg. 1994, [-3325) zu entnehmen ist, verpflichtet Art5 EG-Vertrag alle nationalen Gerichte, das
nationale Recht unter voller Ausschépfung des richterlichen Beurteilungsspielraums in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen des Gemeinschaftsrechts auszulegen und anzuwenden. Dieser Grundsatz kommt insbesondere zur
Anwendung, wenn die Regelung eines Sachverhalts Gegenstand nicht nur einer nationalen Bestimmung, sondern auch
einer Richtlinienbestimmung ist (vgl. Ress, aaO, 490, litd; Bogdandy, in Grabitz/Hilf, Kommentar zur Europdischen
Union, Art5., Rn. 55). Angesichts dessen kann es keinem Zweifel unterliegen, dal? in der Verordnungsermachtigung des
86 Abs1 GiiterbeférderungsG jedenfalls seit dem Beitritt Osterreichs zur EU auch Verordnungsregelungen ihre
gesetzliche Deckung finden, die die Ausgestaltung von LKW-Tafeln fur Mietfahrzeuge betreffen. Denn nach der
Richtlinie des Rates vom 19. Dezember 1984 Uber die Verwendung von ohne Fahrer gemieteten Fahrzeugen im
Guterkraftverkehr 84/647/EWG, ABI. EG L 335/1984, 72, idF der Richtlinie des Rates 90/398/EWG, ABI. EG L 202/1990,
46, haben die Mitgliedstaaten die erforderlichen Malinahmen zu treffen, um sicherzustellen, daRR ihre Unternehmen
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unter bestimmten Umstanden Mietfahrzeuge fir den gewerblichen Guiterkraftverkehr verwenden kénnen.

Geht man also davon aus, dal3 das GuterbeforderungsG auch schon vor Erlassung der Novelle 1998 unter
"verwendeten Kraftfahrzeugen" in 86 Abs1 jedenfalls im Lichte des EU-Rechtes alle konzessionsmaRig erfal3ten
Kraftfahrzeuge verstand, erweist sich schon der Ausgangspunkt der Argumentation des antragstellenden UVS als nicht

begriindet.

Unter dieser Voraussetzung obwalten keine Bedenken dagegen, dal3 der Verordnungsgeber in Bertcksichtigung der
Ermachtigung des 86 Abs1 GuterbeférderungsG, nahere Einzelheiten der LKW-Tafel durch Verordnung zu bestimmen,
far im gewerblichen Guterverkehr verwendete Mietfahrzeuge eine spezielle Regelung erliel3, die in sachgerechter
Weise auf die Besonderheiten dieser Verwendung Bedacht nimmt.

Wenn der antragstellende UVS schlielich darauf hinweist, dal8 in 86 Abs1 GuterbeférderungsG von "einer" Tafel die
Rede ist, in 82 Abs1 der LKW-Tafel-Verordnung i.V.m. der Anlage 2 aber von zwei Tafeln, ist ihm zuzugestehen, dal3 eine
solche Sicht méglich ist. Sie erscheint aber nicht zwingend. Vielmehr liegt es nahe, hierin einen Gattungsbegriff, nicht
jedoch ein Zahlwort zu erblicken. Im Ubrigen aber wdre auch unter der Annahme, dal der Gesetzgeber eine
Anordnung in dem vom antragstellenden UVS aufgezeigten Sinne getroffen hatte, sein daraus gezogener Schluf3 der
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnungsstelle nicht zwingend. Denn nicht jede - hier offenkundige -
Ungeschicklichkeit des Verordnungsgebers indiziert die Gesetzwidrigkeit seines Produktes. Wie namlich in der
AuRerung des BMWV zutreffend dargelegt wird, kénnte unter der - ohnehin nicht gegebenen - Voraussetzung, in 86
Abs1 GuterbeférderungsG sei zwingend nur eine einzige Tafel gemeint, mit "zwei Tafeln" in 82 Abs1 LKW-Tafel-
Verordnung in Anwendung des Grundsatzes der gesetzeskonformen Interpretation zwanglos eine Abbrevation fur
"zwei Teile der (einen) Tafel" ebenso verstanden werden wie unter "beide Tafeln" in Abs2 der genannten
Verordnungsstelle "beide Tafelteile".

Der Antrag erweist sich daher als nicht begriindet. Daran dndert auch der Umstand nichts, daR durch die Novelle 1998,
BGBI. | 17/1998, die gesetzliche Grundlage fur die LKW-Tafel-Verordnung erweitert wurde. Denn dadurch wurden zwar
zusatzliche Regelungen auf Gesetzesstufe geschaffen; dies erweist sich zwar zulassig, war aber mit Bezug auf die hier
relevante Frage der konkreten Ausgestaltung von LKW-Tafeln von Verfassungs wegen nicht erforderlich.

3. Der Antrag war daher abzuweisen.
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