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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2006

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Klaus Dollenz Gber die Berufung des H.
H., vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. K. und Dr. P., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Landeck vom 09.01.2006, ZI VK-38261-2005, wie folgt:

Gemald § 66 Abs 4 AVGiVm mit 88 24 und 51e VStG wird die Berufung zu Punkt 1. als unbegriindet abgewiesen.

Gemall 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungsweber als weitere Kosten, als Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens 20 Prozent der verhangten Geldstrafe, das sind Euro 12,00 zu bezahlen.

Der Berufung hinsichtlich der Punkte 2. und 3. wird insoferne Folge gegeben, als von einer Ubertretung ausgegangen
und daflr gemal § 99 Abs 3 lit a StVO eine Geldstrafe von Euro 60,00 (Ersatzarrest 24 Stunden) verhangt wird.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber

Nachstehendes vorgeworfen:

?Tatzeit: 28.02.2005, 20.10 Uhr
Tatort: Pfunds, auf der ReschenbundesstralRe, B-180 bei km 27,100 in Fahrtrichtung Landeck

Fahrzeug: Pkw, XY

Der Beschuldigte, H. H., geb XY, wohnhaft in D-M., XY-Stral3e 7, hat

1. ein Fahrzeug iberholt, obwohl nicht einwandfrei erkennbar war, ob das Fahrzeug nach dem Uberholvorgang in den
Verkehr eingeordnet werden kann, ohne andere StralRenbenitzer zu gefahrden oder zu behindern. Durch das
Uberholmanéver wurde der Lenker des entgegenkommenden Pkws gezwungen sein Fahrzeug stark abzubremsen und
nach rechts auszulenken.

2. vor einer unubersichtlichen Stelle (Fahrbahnkuppe) ein mehrspuriges Fahrzeug Gberholt.

3. vor einer unubersichtlichen StraBenstelle (untbersichtliche Rechtskurve) ein mehrspuriges Fahrzeug tberholt.
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Der Beschuldigte habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.
816 Abs 1 lit ¢ StVO
2.
816 Abs 2 lit b StVO
3.

816 Abs 2 lit b StVO?

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurden jeweils gemal38 99 Abs 3 lit a StVO Geldstrafen von Euro 60,00
(Ersatzarrest 24 Stunden) verhangt.

Ferner wurde der Berufungswerber zum Kostenersatz des Strafverfahrens verpflichtet.

Das Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zu Handen seines Vertreters am 10.01.2006 zugestellt.

Innerhalb offener Frist wurde nachstehende Berufung erhoben.

?Bekampft wird der Schuldausspruch der belangten Behorde betreffend alle drei Spruchpunkte, wahrend die
Strafbemessung in allen Fallen unbekampft bleibt, fir den Fall, dass die belangte Behorde die Vorwiirfe zu Recht
erhoben haben sollte.

Hinsichtlich der Spruchpunkte 1 und 3 des angefochtenen Straferkenntnisses erfolgt die Bekampfung allerdings
vorsorgehalber, aus den unten unter Il) 1) angefihrten Grinden, wobei die Rechtsanwalte dafir im Rahmen des
Berufungsverfahrens Vollmacht haben.

Die folgende Tabelle dient zur besseren Ubersichtlichkeit:

Straferkenntnis 9.1.2006, Spruchpunkt ?, Aufforderung zur Rechtfertigung vom 13.6.2005, Punkt ?, Strafverfliigung vom
23.3.2005, Spruchpunkt 1. ist gleich, 1. (neu) ist gleich, -

2.
ist gleich, 2. ist gleich, 2.
3.

ist gleich, 4 (neu), -

Sachverhaltsdarstellung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis warf die belangte Behérde dem Beschuldigten vor, dreifach auf die im
angefochtenen Straferkenntnis (Seite 1)

dargelegte Art und Weise gegen Uberholverbote des§ 16 StVO verstoRen zu haben.
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Uber den Beschuldigten wurden deshalb die im angefochtenen Straferkenntnis (Seite 1, unten) ausgewiesenen
Geldstrafen von 3 mal je Euro 60,00 verhangt, ohne dass - im Hinblick auf die unbekampft gebliebene Strafbemessung
- eine Geldstrafe besonders hervorgehoben sei.

In ihrer Begrindung stitzte die belangte Behdrde ihre Spriche auf die Verwaltungsanzeige, die Angaben des
Meldungslegers anlésslich seiner zeugenschaftlichen Vernehmung am 7.6.2005 und den Ubersichtsfotos. Warum die
belangte Behdrde den im Einspruch vom 13.4.2005 gestellten und ausfuhrlich begriindeten Beweisantragen, die in der
Rechtfertigung vom 22.6.2005 wiederholt wurden, nicht ndher trat, begriindete die belangte Behdrde nicht.

IIl. Rechtswidrigkeit des Inhaltes:

1) Spruchpunkte 1 (gefahrliches Uberholen) und 3 (Uberholen vor uniibersichtlicher Rechtskurve) - Zustellméngel:

Durch das angefochtene Straferkenntnis erachtet sich der Beschuldigte in diesem Umfang (1 und 3) in seinem Recht
verletzt, dass behdrdliche Zustellungen entweder ihm selbst gegenliber oder nur bevollmachtigten Vertretern
gegenUber zugestellt werden. Diesbeziglich moniert der Beschuldigte insbesondere eine Verletzung des 8 10 Abs 1
AVG.

Es wiesen namlich die Rechtsbeistande des Beschuldigten bereits in ihrer Rechtfertigung vom 22.6.2005 einleitend
darauf hin, dass ihnen der Beschuldigte diesbeztiglich (1 und 3) keine Vollmacht erteilt hatte.

Erklarend sei dem unter Verweis auf obige Tabelle beigefiigt, dass Spruchpunkt 1 des angefochtenen
Straferkenntnisses Spruchpunkt 1 der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 13.6.2005 ist, wahrend dieser
Spruchpunkt in der ursprunglichen Strafverfigung vom 23.3.2005 dem Beschuldigten nicht angelastet wurde;
Spruchpunkt 3 des Straferkenntnisses ist ident mit dem Vorwurf 4 der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 13.6.2005,
der ebenfalls nicht Gegenstand der beeinspruchten Strafverfigung war.

Auch zum Zeitpunkt, als den Rechtsbeistanden des Beschuldigten das nun angefochtene Straferkenntnis vom 9.1.2006
zugestellt wurde, waren Sie in dieser Hinsicht nicht bevollmachtigt, ihn zu vertreten oder auch nur Zustellungen

entgegen zu nehmen.

Deshalb vertreten die Rechtsbeistande des Beschuldigten die Rechtsansicht, dass das angefochtene Straferkenntnis in
dieser Hinsicht (I und 3) bisher nicht wirksam zugestellt wurde und deshalb auch keine Rechtswirkungen entfalten
kann, weshalb auch eine Berufung in dieser Hinsicht wohl zurlickzuweisen ware. Die Berufungsinstanz wolle sich hier
klarstellend dul3ern.

2) Vorsorgliche Bekampfung der Spruchpunkte 1Tund 3, Bekampfung von Punkt 2:

Klarstellend sei dem beigeflgt, dass die oben zum Gegenstand der Berufung gemachte Anfechtung des
Straferkenntnisses hinsichtlich der Spruchpunkte 1 und 3 rein vorsorgehalber erfolgt, um zu verhindern, dass das
Straferkenntnis mangels einer Anfechtung in dieser Hinsicht rechtskraftig werden kann, so man den von dem
Berufungswerber unter Punkt 1.1. eingenommenen Rechtsstandpunkt nicht beitritt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10

Vorsorglich wird in diesem Falle behauptet, dass die belangte Behdrde den Beschuldigten mit dem angefochtenen
Straferkenntnis in seinem Recht verletzt hat, nicht wegen Verletzung der im Straferkenntnis zu den Spruchpunkten 1
und 3 ausgewiesenen Rechtsvorschriften bestraft zu werden.

Spruchpunkte 2 und 3: Erstmalig anlasslich einer Einsicht in den Behordenakt am 24.1.2006 vermochten sich die
Rechtsbeistande des Beschuldigten Kenntnis von den Ubersichtsfotos und dem Inhalt der Zeugenvernehmung, wie sie
in der Begriindung des Straferkenntnisses vom 9.1.2006 angefuhrt sind, machen. Insbesondere aus den Lichtbildern
erhellt, dass die Fahrbahnkuppe der Rechtskurve - in Fahrtrichtung des Beschuldigten gesehen - raumlich nachfolgt
und jedenfalls zwischen dem Beginn der Fahrbahnkuppe und dem Beginn der Rechtskurve geschatzte 150 bis 300 m
liegen. Ungeachtet dessen wurde dem Beschuldigten als Tatort in jeder Hinsicht ein und derselbe StraBenkilometer
angelastet. Das ist erstens nicht korrekt und zweitens entscheidungswesentlich, weil gerade dieser Streckenabschnitt
kurven- und kuppenreich ist, weshalb die belangte Behdrde dazu verhalten gewesen wadre, den Tatort
straBenkilometerbezogen mit unterschiedlichen Kilometerangaben festzustellen. Indem sie das unterlieB3, verletzte sie
den Beschuldigten im Recht, dass gemaR § 44a VStG der Spruch eines nicht auf Einstellung lautenden

Straferkenntnisses die als erwiesen angenommene Tat mit all ihren wesentlichen Tatbestandsmerkmalen enthalt.

Zu Spruchpunkt 2 wird noch eigens geltend gemacht, dass8 16 Abs 2 lit b StVO im Zusammenhang mit
(untibersichtlichen) Fahrbahnkuppen ausschlieRlich das Uberholen davor mit Strafe bedroht, wéhrend sich aus den
Lichtbildern im Akt die Moglichkeit ergibt, dass der Beschuldigte zu Uberholen begann, als er bereits auf der

Fahrbahnkuppe war, wenn auch noch zu Beginn dieser.

Dieser gerade genannte Umstand fuhrt im Ubrigen auch zur Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und zur
Erganzungsbedurftigkeit des Straferkenntnisses, weil im bisherigen Ermittlungsverfahren Beweiserkenntnisse und im
angefochtenen Straferkenntnis Feststellungen dazu, ob / dass der Beschuldigte erst Gberholte, als er bereits auf einer

Fahrbahnkuppe war (und nicht davor), fehlen (siehe unten, IlI).

Zu Spruchpunkt 3 des angefochtenen Straferkenntnisses wird betont, dass§ 16 Abs 2 lit b StVOim Zusammenhang mit
uniibersichtlichen Kurven sowohl das Uberholen vor solchen als auch das Uberholen in solchen unter Strafe stellt, also
dahingehend zwei Straftatbestande aufstellt. Die belangte Behdrde lastete dem Beschuldigten im angefochtenen
Straferkenntnis an, vor einer untbersichtlichen Rechtskurve Uberholt zu haben. Gerade aus den Lichtbildern lasst sich
allerdings der Schluss ableiten, dass der Beschuldigte erst Gberholte, als er bereits die Rechtskurve durchfuhr, also
nicht vor Beginn der Rechtskurve. Weil seit der Tat (28.2.2005) in der Zwischenzeit mehr als sechs Monate vergangen
sind, ist es nach hier vertretener Ansicht der Berufungsbehérde auch verwehrt, in dieser Hinsicht den Tatvorwurf
auszutauschen, weshalb wohl mit einer Behebung des Straferkenntnisses vorgegangen werden muss - noch einmal
betont unter der Voraussetzung, dass das angefochtene Straferkenntnis den Rechtsbeistdanden des Beschuldigten
auch in dieser Hinsicht mit Wirkung flr den Beschuldigten wirksam zugestellt wurde.

Spruchpunkte 2 und 3: Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit der Behauptung, dass die belangte Behdrde gegen das
Doppelbestrafungsverbot verstiel3, erblicken die Rechtsbeistande des Beschuldigten auch in der gleichzeitigen
Anlastung der in den Spruchpunkten 2 und 3 genannten Tatbestande. Rechtskurve und Fahrbahnkuppe befuhr der
Beschuldigte (im Zweifel) im Zuge eines einzigen Uberholvorganges, den die belangte Behérde ihm auch noch an ein
und derselben Stelle (namlich bei StraBenkilometer 27,100) anlastete, wodurch der Beschuldigte nach Auffassung der
belangten Behoérde bei ein und demselben Uberholvorgang an ein und derselben Stelle zweimal gegen die Norm des §
16 Abs 2 lit b) StVO verstoRRen habe.

1) Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften:

1) Zu Spruchpunkt 2 (Uberholen vor einer Fahrbahnkuppe):
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Als einziger Punkt des angefochtenen Straferkenntnisses war dieser Punkt bereits Gegenstand der vom Beschuldigten
beeinspruchten Strafverfiigung.

Bereits im Einspruch vom 13.4.2005 stellten die Rechtsbeistande des Beschuldigten ausfihrlich begriundete
Beweisantrage, die im folgenden Umfange aufrecht erhalten werden:

Zu den Fragen (siehe das diesbezugliche Vorbringen oben unter Il)

1.1. wo der Beginn und das Ende des Uberholens war, kilometrierungsmaRig angegeben

1.2. und wo im Verlauf der Uberholstrecke und wie weit entfernt vom Beginn und vom Ende des Uberholmanévers
die Rechtskurve einerseits

und die Fahrbahnkuppe andererseits liegen (zur besseren lIllustration ist eine Skizze ratsam),

1.3. sowie zur Uberholdauer

1.4. und zur Lange der Uberholstrecke.

Dazu werden folgende
Beweisantrage
erneuert und ausdrucklich aufrecht erhalten:

Einholung einer schriftlichen Stellungnahme der Polizei oder der zustandigen StraBenmeisterei, unter Beifligung einer
Skizze, in der die maRgebenden Stellen und der wesentliche Verlauf der Uberholstrecke eingezeichnet sind,
stralRenkilometrierungsbezogen, oder unter Beifligung einer Mappendarstellung Uber den Verlauf der StralRe im
Tatortbereich aus dem Luftbildatlas von TIRIS, wieder mit Einzeichnung der mafl3geblichen Stellen.

2) Zu den beiden anderen Spruchpunkten 1 und 3;

Wieder vorsorglich geltend gemacht wird inhaltlich das selbe, das bereits Gegenstand der Mangelriige zu Punkt 1) ist.
Das ist auch hier relevant, etwa bei Spruchpunkt 3 deshalb, weil der Beschuldigte im Verlauf einer Rechtskurve
Uberholte (wahrend dem Beschuldigten diesbezlglich angelastet wurde, vor der Kurve Gberholt zu haben).

Die aufgezeigten Umstande (Begrundungs- und Feststellungsmangel, Nichtaufnahme von Entlastungsbeweisen) fihren
zu einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Das alles hat die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Folge, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass dann, hatte sich
die belangte Behdrde mit dem erwahnten Vorbringen des Beschuldigten ausfihrlich auseinander gesetzt, die in dieser
Hinsicht beantragten Beweise eingeholt und so eine groRere Entscheidungsgrundlage gehabt und Feststellungen
darliber getroffen, sie zu einem anderen Bescheidergebnis, namentlich die Verfahrenseinstellung gegen den
Beschuldigten, gekommen ware.

Durch dieses Vorgehen verletzte die belangte Behdrde den Beschuldigten im Recht auf eine vollstandige Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhaltes (vgl 88 37, 39 und 46 AVG), im sich aus 8 46 AVG erwachsenden Recht, dass sich die
belangte Behorde aller Beweismittel bedient, die zur Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes in Betracht
kommen, weiters im Recht, dass entlastende Umstande angemessen berUcksichtigt werden (8 25 Abs 2 VStG); vor allem
aber auch im Recht auf eine in wesentlichen Punkten (8 67 AVG) vollstandige (§ 58 Abs 2 AVG) zusammenfassend klare
und Ubersichtliche (§ 60 AVG) Begrindung von Bescheiden, jedenfalls im Umfange, in dem einem Parteienantrag -
gegenwartig dem Antrag auf Verfahrenseinstellung sowie den Beweisantragen - nicht vollinhaltlich entsprochen wird.
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Fir den Beschuldigten stellen seine Rechtsbeistande deshalb nachfolgende
Berufungsantrage:

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol wolle der vorliegenden Berufung Folge geben, das angefochtene
Straferkenntnis beheben und das wider den Beschuldigten gefiihrte Verwaltungsstrafverfahren in allen Punkten

einstellen.?

Aus dem vorgelegten Akt lasst sich entnehmen, dass von Inspektor P. S. eine Anzeige erstattet wurde, wonach der
Berufungswerber am 28.02.2005 um 20.10 Uhr bei Strkm 27,100 auf der B 180 in Fahrtrichtung Landeck unterwegs
war. Bei Strkm 27,100 setzte er einen Uberholvorgang, wobei es dazu kam, dass RI P., der in Richtung Pfunds fuhr, sein
Pkw stark abbremsen musste, um eine Kollision zu vermeiden. Bei Strkm 27,200 beginnt eine Sperrlinie. Weiters
befindet sich in diesem Bereich eine Rechtskurve sowie davor eine Fahrbahnkuppe.

Nachdem die Anzeige an die Bezirkshauptmannschaft Landeck erstattet wurde, wurde dem Berufungswerber eine
StrafverfUgung gesandt, in dem ihm die Verletzung der Rechtsvorschrift nach 8 16 Abs 1 lit a StVO, § 16 Abs 2 lit b StVO
und § 9 Abs 1 StVO vorgeworfen wurde.

Die Strafverfugung hat der Berufungswerber am 01.04.2005 erhalten.

Am 12.04.2005 wurde von ihm ein Einspruch gegen die Strafverfigung erhoben und ausgeflihrt, dass der Einspruch
sich gegen den Sachverhalt und damit gegen die Strafhdhe richte. Ferner ist ausgefuhrt, dass der eingeschaltete
Rechtsanwalt sich mit der Behdrde in Verbindung setze.

Am 13.04.2005 wurde durch die Rechtsanwalte Dr. H. K.? Dr. E. P. ein ausfuhrlicher Einspruch erhoben.

Von der Erstbehdrde wurde RI S. P. als Zeuge einvernommen. Dieser gab an, dass sich der Tatort im Freiland befinde
und es in diesem Bereich ohne weiteres mdoglich ist, die erlaubte Hochstgeschwindigkeit 100 km/h zu fahren. Beim
Ausscheren auf die Uberholspur habe der angezeigte Fahrzeuglenker sein Fahrzeug noch nicht sehen kénnen. Dies auf
Grund der unuUbersichtlichen StraRenstelle. Er habe sein Fahrzeug stark abbremsen und nach rechts auslenken
mussen, um dem Uberholer die Méglichkeit zu geben, sich wieder auf dem rechten Fahrbahnstreifen einzuordnen. Bei
der Einordnung habe der Angezeigte die befindliche Sperrlinie Uberfahren. Im Zuge der Einvernahme wurde auch eine
Fotobeilage vorgelegt, welche aus 4 Fotos besteht.

Aus der Fotobeilage lasst sich entnehmen, dass offensichtlich vom Berufungswerber vor einer Rechtskurve welche sich
bei km 27,2 befindet, ein Uberholvorgang gesetzt wurde. Auf Grund der in diesem Bereich befindlichen
Fahrbahnkuppe und der nachfolgenden Rechtskurve ergibt sich, dass die Sicht auf die Uberholstrecke fiir das

Uberholmanéver nicht ausreichend war.

Nach § 16 Abs 1 lit c darf der Lenker des Fahrzeuges nicht tberholen, wenn er nicht einwandfrei erkennen kann, dass
er sein Fahrzeug nach dem Uberholvorgang in den Verkehr einordnen kann, ohne andere StraRenbenitzer zu
gefahrden oder zu behindern.

Nach § 16 Abs 2 lit b darf aulRer in den in Abs 1 angefuihrten Fallen der Lenker eines Fahrzeuges nicht Uberholen, bei
ungenugender Sicht und auf unubersichtlichen StraRenstellen zum Beispiel vor und in unibersichtlichen Kurven und
vor Fahrbahnkuppen; es darf jedoch tberholt werden, wenn die Fahrbahn durch Sperrlinie (§ 55 Abs 2) geteilt ist und
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diese Linie vom Uberholenden Fahrzeug nicht Gberragt wird.

Aus der Aussage des Herrn Inspektor P. sowie aus der im Akt erliegenden Lichtbildbeilage lasst sich entnehmen, dass
der Berufungswerber eine Ubertretung nach § 16 Abs 1 lit c gesetzt hat, da er beim Ausscheren in Folge der geringen
Sichtweite nicht einwandfrei erkennen konnte, dass er sein Fahrzeug nach dem Uberholvorgang in den Verkehr
einordnen kann, ohne andere StralRenbenutzer zu gefdhrden oder zu behindern. Laut Aussage des Beamten und auch
aus der Fotobeilage ergibt sich, dass das Fahrzeug des Berufungswerbers im Kurvenbereich eingeordnet wurde und
der Berufungswerber sich somit erst dort vor dem Uberholten Fahrzeug befand.

Nach § 2 Abs 1 Z 29 gilt als Uberholen das Vorbeibewegen eines Fahrzeuges an einem auf der selben Fahrbahn in der
gleichen Richtung fahrenden Fahrzeug; nicht als Uberholen gelten das Vorbeibewegen an einem auf einem
Verzogerungs- oder Beschleunigungsstreifen fahrenden Fahrzeug oder an einem auf einem Radstreifen fahrenden
Radfahrer sowie das Nebeneinanderfahren von Fahrzeugreihen, auch mit einer unterschiedlichen Geschwindigkeit,
auf Fahrbahnen mit mehr als einem Fahrstreifen fiir die betreffende Fahrtrichtung und das Nebeneinanderfahren,
auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit im Sinne des § 7 Abs 3a.

Demnach ist der Uberholvorgang beendet, wenn sich ein anderes Fahrzeug schon am anderen Fahrzeug vorbei
bewegt hat. Das Einscheren auf die rechte Seite gilt nicht als Uberholen.

Eine Ubertretung nach § 16 Abs 2 lit b wird dann begangen, wenn vor (und in) uniibersichtlichen Kurven und vor
Fahrbahnkuppen sich ein anderes Fahrzeug an einem anderen Fahrzeug vorbeibewegt und der Einordnungsvorgang
nach dem Uberholen in einer unibersichtlichen Stelle noch nicht abgeschlossen wurde.

Aus dem vorgelegten Akt kann entnommen werden, dass der Berufungswerber eine Ubertretung nach § 16 Abs 1 lit ¢
sowie nach 8 16 Abs 2 lit b StVO begangen hat und gegen diese zwei Rechtsvorschriften verstiel3.

Aus dem Einspruch des Berufungswerbers, dass er Rechtsanwélten wegen des Sachverhaltes ? Uberholvorgang auf der
B180 bei km 27,100 in Fahrtrichtung Landeck am 28.02.2005 um 20.10 Uhr eine Vollmacht erteilt hat, lasst sich
entnehmen, dass sich die Vollmacht auch auf einen Schuldvorwurf nach 8 16 Abs 1 lit ¢ bezogen hat und ist der
diesbezigliche Einwand der Rechtsvertreter nicht berechtigt.

Was die Berufung hinsichtlich der Ubertretung nach § 16 Abs 2 lit b anlangt, so ist auszufiihren, dass die Berufung in
diesem Punkt insoferne berechtigt ist, dass nach § 16 Abs 2 lit b ein Uberholverbot vor und in unibersichtlichen
Kurven und vor Fahrbahnkuppen besteht. Aus der Bestimmung ergibt sich, dass eine unuUbersichtliche Stelle auch
durch zwei Kriterien - wie im vorliegenden Fall ? erfullt sein kann, jedoch kann kein zweimaliger Schuldvorwurf erhoben
werden, da fur die Qualifikation einer untbersichtlichen Stelle schon die Erfullung eines Kriteriums ausreicht.

Aus vorgenannten Grinden war spruchgemaf3 zu entscheiden.
Zusatz: Die Behandlung der Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde wurde abgelehnt

Schlagworte

Was, die, Berufung, hinsichtlich, der, Ubertretung, nach, 8 16 Abs 2 lit b, anlangt, ist, auszufihren, dass, die, Berufung,
in, diesem, Punkt, insoferne, berechtigt, ist, dass, nach, 8 15 Abs 2 lit b, ein, Uberholverbot, vor, in, untibersichtlichen,
Kurven, vor, Fahrbahnkuppen, besteht, kein, zweimaliger, Schuldvorwurf, erhoben, werden
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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