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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des JG in M, vertreten durch Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt in 8530 Deutschlandsberg, Grazer Stral3e 21, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 24. Janner 1997, ZI. 7 - 481 - 85/96 - 2, betreffend Vorschreibung
eines Kanalisationsbeitrages (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Modriach, vertreten durch den Burgermeister,
8583 Modriach), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem BeschwerdeflUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Juli 1996
wurde dem Beschwerdefihrer als Eigentimer einer anschlusspflichtigen Liegenschaft im Gemeindegebiet der
mitbeteiligten Gemeinde unter teilweiser Stattgebung der Berufung und Abanderung des bekampften
erstinstanzlichen Bescheides ein einmaliger Kanalisationsbeitrag in der Hohe von S 17.527,95, einschlieR3lich der
gesetzlichen Umsatzsteuer, zur Zahlung vorgeschrieben.

Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schriftsatz vom 6. August 1996 (anwaltlich vertreten) eine Vorstellung, in welcher bei
der Angabe betreffend die "Verwaltungssache" der Name des Beschwerdefihrers und der Beschwerdevertreter und
unter der Rubrik "wegen:" die Angabe "KanalanschluRverpflichtung" enthalten war. Als Bezeichnung tragt der
Schriftsatz weiters auf der ersten Seite die Formulierung:
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"VORSTELLUNG
gegen den Bescheid vom 26.7.1996".
Die Vorstellung wurde bei der Gemeinde eingebracht.

In der Vorstellung wurde auf Blatt 2 ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer "in auRen bezeichneter Verwaltungssache"
Vorstellung "gegen den Bescheid des Gemeinderates Modriach vom 26.7.1996, (ohne GZ), zugestellt am
1. August 1996", erhebe.

Unter dem Gesichtspunkt der Mangelhaftigkeit des Verfahrens machte der Beschwerdefihrer in der Vorstellung die
Verletzung des Parteiengehors geltend, der Bescheid sei im Sinne des 8 59 Abs. 1 AVG unbestimmt. Die
Liegenschaftsteile seien nicht genau bezeichnet. Es kénne nicht entnommen werden, welche Einlagenzahl, welches
Gebaude und welches Grundstlck betroffen seien. Die Berufungsbehérde sei ganz offenkundig davon ausgegangen,
dass sowohl das Gasthaus des Beschwerdefihrers und die damit verbundene Landwirtschaft als auch das Wohnhaus
mit Garage auf einem naher bezeichneten Grundstick in der mitbeteiligten Gemeinde liege. Dies sei jedoch
offenkundig unrichtig. Der Beschwerdefiihrer habe bereits in der Berufung vorgebracht, dass er eine bestimmte
Menge Gulle pro Jahr zur Dingung seiner landwirtschaftlichen Nutzflachen bendtige, was bei der in der Gemeinde
herrschenden Wasserknappheit besondere Bedeutung habe. Es bestehe flr die Landwirtschaft eine bewilligte
Sammel- und Klaranlage, die aus drei Kammern bestehe. Der Beschwerdefiihrer kénne daher gewahrleisten, dass eine
schadlose Entsorgung der auf seiner Liegenschaft anfallenden Abwasser erfolge, wie dies auch in den letzten
100 Jahren geschehen sei. Die Berufungsbehérde habe sein Vorbringen unbeachtet gelassen, keine Erhebungen
durchgefihrt und ihn nicht zur Stellungnahme aufgefordert, unrichtige Tatsachenfeststellungen bzw. mangelhafte
Tatsachenfeststellungen getroffen und habe daher von vornherein zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
gelangen mussen.

Unter dem Gesichtspunkt der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wurde in der Vorstellung geltend gemacht, die
Berufungsbehdrde sei zu Unrecht zum Schluss gekommen, dass die Kanalanschlussverpflichtung fur die Liegenschaft
des Beschwerdefiihrers gegeben sei. Mit dem formal mangelhaften Bescheid werde "nunmehr beachtlicherweise auch
ein Bauauftrag verbunden, dies, obwohl kein Bauverfahren durchgefihrt wurde".

Die Berufungsbehdrde habe, obwohl nicht Berufungsgegenstand, nunmehr mit Bescheid festgesetzt, dass der
Beschwerdefiihrer zur Errichtung und zum Anschluss einer Hauskanalanlage an das 6ffentliche Kanalnetz verpflichtet
werde. Er hatte binnen einer Frist von vier Wochen einen Bauentwurf Uber die Errichtung der Hauskanalanlage und
deren Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage zur Genehmigung beim Gemeindeamt Modriach einzubringen. Bei
Verzug werde auf seine Kosten und Gefahr die Erstellung eines Bauentwurfes und die Errichtung des Anschlusses in
Auftrag gegeben.

Mit Hinweis auf die Verwendung der Stallabwasser bzw. die "kleine Menge der Hausabwadsser in meinem
landwirtschaftlichen Betrieb" resimierte der Beschwerdefiihrer, dass eine Ausnahme von der Anschlussverpflichtung
gemal 8 4 Abs. 5 Kanalgesetz 1988 vorliege. Die Berufungsbehdrde habe sich aber damit nicht auseinandergesetzt
und daher unter Verletzung seiner Rechte einen nicht Uberprifbaren Bescheid erlassen. Die Berufungsbehérde habe
es nicht dabei bewenden lassen, gegen die Gesetzeslage die Anschlussverpflichtung fur das Gasthaus und das
Bauernhaus, weiters fUr ein daneben befindliches Garagengebaude, welches unrichtigerweise als Wohnhaus
bezeichnet werde, anzunehmen. Es sei unter einem ein Bauauftrag offenkundig im Sinne des § 70 Steiermérkische
Bauordnung erlassen worden, ohne dass ein bezughabendes Verfahren durchgefihrt worden sei. Als
Vorstellungsantrag wurde formuliert, das Amt der Steiermarkischen Landesregierung moge als Vorstellungsbehorde
der Vorstellung Folge geben, den angefochtenen Bescheid des Gemeinderates Modriach vom 6. Juli 1995 (ohne GZ.)
wegen Verletzung von Rechten des Vorstellungswerbers aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung und Verfahrenserganzung an die Gemeinde Modriach verweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unzuldssig zurtick, da eine unrichtige
Bezeichnung des bekdmpften Bescheides (es gebe keinen Bescheid betreffend die Anschlussverpflichtung vom
26. Juli 1996) vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 104 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115,
lautet:

"§ 104

Verfahren vor der Aufsichtsbehorde

(1) Fur das Verfahren vor der Aufsichtsbehdrde, ausgenommen jenes nach § 100, finden ohne Rucksicht auf den
Gegenstand des Verfahrens ausschlielich die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
Anwendung."

Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass auch im Verfahren Uber eine Vorstellung gegen
einen Abgabenbescheid das AVG anzuwenden ist (es braucht daher im Beschwerdefall nicht der Frage nachgegangen
werden, welche Rechtsvorschrift anzuwenden ist, wenn bei Bekampfung von Abgabenbescheiden etwa die LAO
anwendbar ware, dem aulBeren Anschein nach aber - wie im Beschwerdefall - ein Baubescheid bekampft wird).

Die Vorstellungsbehdrde hatte jedenfalls das AVG anzuwenden.

Nach § 13 Abs. 3 AVG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 war die Behdrde bei formellen Mangeln von
Antragen verpflichtet, das Anbringen zur Verbesserung zurtickzustellen. Fur inhaltliche Mangel war kein derartiger
Verbesserungsauftrag vorgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist in seiner Rechtsprechung davon ausgegangen, dass die Bezeichnung des bekampften
Bescheides ein inhaltliches Erfordernis einer Berufung ist. Wie die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend
ausgefuhrt hat, ist der Verwaltungsgerichtshof weiters fir den Fall einer Fehlbezeichnung des bekampften Bescheides
ebenfalls vom Vorliegen eines nicht verbesserungsfahigen inhaltlichen Mangels ausgegangen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist aber weiters davon ausgegangen, dass fur das Vorliegen einer zulassigen Vorstellung
ausschlaggebend sei, ob fur die Vorstellungsbehérde auf Grund der (wenn auch knappen) Angaben in der Vorstellung
erkennbar ist, gegen welchen Bescheid sich die Vorstellung richten moéchte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
26.Janner 1995, ZI. 94/06/0226, und vom 2. Juli 1998, ZI.97/06/0063).

Streitentscheidend ist somit, ob die Bezeichnung des mit Vorstellung bekampften Bescheides in der Vorstellung vom
6. August 1996 ausreichend und ob fiir die belangte Behdérde erkennbar war, gegen welchen Bescheid sich die

Vorstellung richten sollte.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung jene Grundsatze, die
far die Beurteilung von Berufungen nach 8 63 Abs. 3 AVG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998)
entwickelt wurden, auch fur die Beurteilung, ob eine mangelfreie und ausreichende Vorstellung vorliegt, angewendet
hat (vgl. neben dem genannten Erkenntnis vom 26. Janner 1996 etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1999,
Z1.98/17/0133). Dabei ist zu berucksichtigen, dass der Verwaltungsgerichtshof an die inhaltlichen Erfordernisse einer
Berufung insbesondere im Hinblick auf die Erkennbarkeit des bekampften Bescheides unterschiedliche Mal3stabe
angelegt hat, je nachdem, ob die Berufung bei der Behorde erster Instanz oder aber bei der Berufungsbehérde
eingebracht wurde. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 15. Mai 2000, ZI. 96/17/0377,
ausgesprochen, dass der Name des Berufungswerbers bei mittels ADV erstellten Bescheiden zur Identifizierung
genugen konne, wenn in der in Betracht zu ziehenden Zeit vor der Einbringung der Berufung nur ein Bescheid
(Straferkenntnis) an die betreffende Person ergangen sei, jedoch nur dann, wenn die Berufung bei der Erstbehérde
eingebracht worden sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. November 1994, ZI. 94/02/0296). Wurde die Berufung
bei der Berufungsbehdrde eingebracht, entspreche es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Hinweis auf die Erkenntnisse vom 27. Janner 1993, ZI. 92/03/0268, und vom 21. Dezember 1992, Zlen.92/03/0237,
0245), dass die Bezeichnung des bekampften Bescheides allein mit seiner Geschaftszahl nicht dem Erfordernis des § 63
Abs. 3 AVG entspreche.

Die beschwerdegegenstandliche Vorstellung wurde entsprechend § 94 Abs. 2 Stmk. Gemeindeordnung 1967 in der
Fassung LGBI. Nr. 9/1973 bei der Gemeinde eingebracht. Sie wurde mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom
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12. August 1996 mit den "Originalakten (laut angeschlossenen Aktenverzeichnissen)" gemeinsam mit der Vorstellung
eines anderen Abgabepflichtigen (vgl. das Verfahren zur hg. Zahl 97/17/0103) der belangten Behdrde vorgelegt. Im
Vorlageschreiben werden als "Ggst." "Einmaliger Kanalisationsbeitrag" und die Namen des jeweiligen
Vorstellungswerbers (des Beschwerdefuhrers bzw. des Beschwerdeftihrers zur hg. Zahl 97/17/0103) angeflhrt.

Wenngleich die vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorstellung insofern mangelhaft abgefasst war, als sie im Rubrum
zur Bezeichnung der Verwaltungssache die Angabe "wegen:

Kanalanschlussverpflichtung" enthielt, musste fur die belangte Behdrde auf Grund der Angaben der vorlegenden
Gemeinde und des Hinweises auf Blatt 1 und Blatt 2 oben der Vorstellung auf den Bescheid vom 26. Juli 1996 klar sein,
dass sich die Vorstellung gegen den Abgabenbescheid vom 26. Juli 1996 richtete. Dies umso mehr, als der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer in seiner Vorstellung keine Geschaftszahl des angefochtenen Bescheides angeben konnte,
darauf zurtckzuflhren ist, dass der Bescheid des Gemeinderates, der mit Vorstellung bekampft wurde, keine
Geschaftszahl aufweist. Dass etwa dieser Bescheid von der mitbeteiligten Gemeinde nicht vorgelegt worden ware und
daher fiur die belangte Behérde nicht ersichtlich gewesen ware, gegen welchen Bescheid sich die Vorstellung gerichtet
hatte, wird auch von der belangten Behdrde nicht behauptet. Dies umso mehr, als der Bescheid hinsichtlich der
Anschlussverpflichtung rund ein Jahr zuvor (am 6. Juli 1995) ergangen war und vom Beschwerdefiihrer damals mit
Vorstellung bekdmpft worden war. Uber diese Vorstellung war der Bescheid der belangten Behérde vom
16. November 1995 ergangen, der vom Beschwerdeflihrer mit der zur hg. ZI. 96/06/0263 protokollierten Beschwerde
bekdmpft worden war. Jene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1997 als unbegriindet abgewiesen.
Auch der Umstand, dass in der Vorstellung im abschlieBenden Antrag - anders als auf Blatt 1 und 2 - der Bescheid vom
"6.7.1995 (ohne GZ)" genannt wurde, bedeutet bei dem hier vorliegenden Verfahrensgeschehen daher nicht, dass der
belangten Vorstellungsbehdrde nicht erkennbar gewesen ware, welcher Bescheid bekampft werden sollte.

Der Umstand, dass in der Vorstellung vom 6. August 1996 nahezu ausschlie3lich die Frage der Anschlusspflicht
behandelt wird, mag allenfalls dazu fiihren, dass die Vorstellung inhaltlich abzuweisen gewesen ware. Eine nicht
ausreichende Begriindung der Vorstellung fuhrt jedoch nicht zu ihrer Unzuldssigkeit. Die Angabe des Datums des
Bescheides ("26.7.1996") war im vorliegenden Fall in Verbindung mit der Vorlage der Akten durch die Gemeinde
ausreichend, die Erkennbarkeit des mit Vorstellung bekdmpften Bescheides zu gewadhrleisten. Es wirde einen
Ubertriebenen Formalismus bedeuten, wollte man aus der irrtimlichen Angabe "Kanalanschlussverpflichtung" in
Verbindung mit dem Umstand, dass am 26. Juli 1996 kein Bescheid zur Kanalanschlussverpflichtung ergangen ist,
ableiten, dass der Fehlbezeichnung der Angelegenheit insoweit ausschlaggebende Bedeutung zukame, als es bei der
Beurteilung, ob eine ausreichend spezifizierte Vorstellung vorliegt, auch bei der Einbringung der Vorstellung bei der
Gemeindebehorde darauf ankame, ob der belangten (Aufsichts-)Behdrde die Feststellung, gegen welchen Bescheid
sich die Vorstellung richtete, allein auf Grund der Angaben in der Vorstellung moglich ist oder nicht. Es liegt vielmehr
im Beschwerdefall nicht ein Sachverhalt vor, wie er in jenen hg. Erkenntnissen zugrunde lag, in denen aus
ungenugenden Angaben zum bekampften Bescheid auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels geschlossen wurde (vgl.
etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 1995, ZI. 94/06/0226, oder vom 2. Juli 1998, ZI.97/06/0063). Die Falle, in
denen eine ausreichende Angabe des bekampften Bescheids verneint wurde, betrafen einerseits die Einbringung des
Rechtsmittels bei der Rechtsmittelbehdrde selbst, andererseits aber Rechtsmittel, aus denen auch der
bescheiderlassenden Behérde ohne weitwendige Ermittlungen die Feststellung des angefochtenen Bescheides nicht
moglich war. Dass die bescheiderlassende Gemeindebehdrde nicht imstande gewesen ware, den angefochtenen
Bescheid zu bestimmen, behauptet jedoch auch die belangte Behorde nicht.

Die Zurtckweisung der Vorstellung war daher rechtswidrig. Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Kostenersatzbegehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Oktober 2001
Schlagworte

Ausfertigung mittels EDV Verbesserungsauftrag AusschluR Berufungsverfahren
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/49665
https://www.jusline.at/entscheidung/49665
https://www.jusline.at/entscheidung/77715
https://www.jusline.at/entscheidung/62025
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:2001:1997170102.X00
Im RIS seit

14.03.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/10/24 97/17/0102
	JUSLINE Entscheidung


