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Spruch
ACHTUNG:

Dieser Volltext enthalt zwei Erkenntnisse, das zweite Erkenntnis ist im Anschluss an den ersten Volltext
wiedergegeben.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied Mag Eder anlasslich der am 26 04 2006
(auBerhalb der Amtsstunden) eingelangten Beschwerde vom 25 04 2006 nach § 82 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 157/2005, des Herrn ***, geboren am ***, georgischer Staatsangehoriger, angehalten
in Schubhaft im Polizeianhaltezentrum des Stadtpolizeikommandos ***, vertreten durch die Herren ***,
Rechtsanwadlte in ***, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft Gber Anordnung der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf hinsichtlich der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft in der mindlichen
Verhandlung vom 28 04 2006 zu Recht erkannt:

Gemal? & 83 Abs 4 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft ma3geblichen Voraussetzungen im
Zeitpunkt dieser Entscheidung nicht vorliegen.

Text
Aufgrund des Fremdenpolizeiaktes der belangten Behorde zur Zahl *** und des Beschwerdevorbringens ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer gibt an, *** zu heilen, am *** in *** (Georgien) geboren worden zu sein und georgischer
Staatsangehdriger mit Zugehorigkeit zur georgischen autonomen Republik Abchasien zu sein. Seine Identitat und
Staatsangehdorigkeit stehen nicht zweifelsfrei fest. Er verfligt weder Uber ein Reisedokument noch Uber ein sonstiges
Dokument zum Nachweis seiner Identitat und Staatsangehdorigkeit.

Der Beschwerdefiihrer fuhr in einem Bus von seinem Heimatland aus bis an die turkische Grenze. Dort traf er einen
Freund, welcher spater gemeinsam mit ihm in Osterreich aufgegriffen wurde. Dieser Freund zahlte an einen tiirkischen
LKW-Fahrer einen dem Beschwerdefihrer nicht naher bekannten Schlepperlohn. In dem LKW fuhr der
Beschwerdefiihrer etwa drei bis vier Tage.
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AnschlieBend sei der Beschwerdeflihrer laut seinen eigenen Angaben ausgestiegen. Nach etwa 30 Minuten sei er in
Osterreich aufgegriffen worden. Demgegeniiber geht aus dem Fremdenakt der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf hervor, dass der Beschwerdefuhrer bereits in Ungarn in Folge Asylantragstellung erkennungsdienstlich
behandelt wurde sowie dass ein Abgleich der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich abgenommenen Fingerabdriicke
ergab, dass seine Daten bereits von Ungarn im Eurodac-System gespeichert wurden. Trotz Vorhalts der
Ubereinstimmung der Fingerabdriicke, welche in Ungarn vom Berufungswerber abgenommen wurden, mit jenen, die
in Osterreich von ihm abgenommen wurden, stritt der Beschwerdefiihrer ab, in Ungarn gewesen zu sein. Aufgrund
des Ergebnisses der erkennungsdienstlichen Behandlung geht der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland davon
aus, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich in Ungarn aufhielt und dort infolge
Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Um 05 45 Uhr des 20 02 2006 uberschritt der Beschwerdeflihrer im Bereich des Grenzabschnittes B 63 im
Gemeindegebiet von Niktisch die ungarisch-dsterreichische Staatsgrenze von Ungarn kommend nach Osterreich. Um
06 30 Uhr des 20 02 2006 wurde er von Soldaten des 6sterreichischen Bundesheeres aufgegriffen und festgenommen.

Da der Beschwerdefiihrer aus Ungarn kommend nach Osterreich einreiste und seine erkennungsdienstliche
Behandlung ergab, dass er bereits in Ungarn um Asyl angesucht hatte, wurde von der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf in weiterer Folge gemal3 8 76 Abs 2 Z 4 und Abs 3 FPG iVm 8§ 57 Abs 1 AVG zur Sicherung eines
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung nach 8§ 10 AsylG 2005 und einer allfallig anschlieBenden Abschiebung mit
Bescheid vom 20 02 2006, ZI ***, die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft angeordnet.

Der Inhalt des Schubhaftbescheides vom 20 02 2006 wurde dem Beschwerdefihrer anlasslich der Zustellung, die am
selben Tag um 20 10 Uhr erfolgte, in die georgische Sprache Ubersetzt, zumal der Beschwerdefluhrer der deutschen
Sprache nicht méachtig ist. Der Beschwerdefuhrer wird seit Zustellung des Schubhaftbescheides (20 02 2006, 20 10 Uhr)
in Schubhaft angehalten.

In weiterer Folge fuhrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, sog ?Dublin-Konsultationen? mit Ungarn, sohin
einen Schriftverkehr mit den zustéandigen ungarischen Behoérden zur Feststellung der Zustandigkeit zur Fihrung des
Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers innerhalb der Europdischen Union nach der Dublin II-Verordnung (VO
2003/343/EG). Mit Schreiben vom 28 02 2006 gab das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, dem Beschwerdefuhrer
bekannt, dass beabsichtigt sei, seinen in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen.
Gleichzeitig wies ihn das Bundesasylamt auf die mit Ungarn seit 27 02 2006 eingeleiteten ?Dublin-Konsultationen? hin.
Diese Mitteilung war auch in die georgische Sprache Ubersetzt.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 22 03 2006, ZI *** wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemald 8 5 Abs 1 AsylG 2005 zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer gleichzeitig gemal3
§ 10 AsylG 2005 nach Ungarn ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS).

Am 13 04 2006 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf
ausgehandigt, das folgenden Inhalt hat und ausschlieRlich in deutscher Sprache gehalten war:

?Schubhaftverlangerung.

Die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf teilt Thnen hiermit mit, dass die gegen Sie verhdngte Schubhaft gemal
§ 80 Fremdenpolizeigesetz verlangert wird.?

AnschlieBend folgt die wortliche Wiedergabe des § 80 FPG. Nahere Ausfihrungen tber die Grinde der Anhaltung sind
diesem Schreiben nicht zu entnehmen. Auch ist dem Fremdenakt der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf nicht
zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer eine Ubersetzung dieses Schreibens zugekommen ist, und auch nicht,
dass dieses Schreiben ihm auf andere Weise in eine ihm verstandliche Sprache Ubersetzt worden ware.



Mit Schreiben vom 14 04 2006 ersuchte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, unter Hinweis darauf, dass die
vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung seit 08 04 2006 durchfiihrbar war, die Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf
um Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn bis spétestens 15 05 2006.

Auf Grund dieses Ersuchens setzte die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf daraufhin die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers fir den 27 04 2006 an und ersuchte die Bundespolizeidirektion Villach (der Beschwerdefiihrer
wurde im Polizeianhaltezentrum des Stadtpolizeikommandos Villach angehalten), um Information des
Beschwerdefiihrers Uber die in Aussicht genommene Abschiebung.

Am 24 04 2006 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf per Telefax eine Mitteilung des UBAS ein,
woraus ersichtlich war, dass der Berufung des Beschwerdefuhrers mit Bescheid des UBAS vom 21 04 2006, ZI 300415-
C1/E1-VI/17/06, Folge gegeben, sein Asylantrag zugelassen, sowie der bekdampfte Bescheid des Bundesasylamtes
aufgehoben wurde.

Aus diesem Grund hielt der zustandige Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf mit dem
Bundesasylamt, AulRenstelle Eisenstadt (Mag ***), Riicksprache. Dieser gab an, dass er den vom UBAS aufgegriffenen
Fehler des Bundesasylamtes beheben werde, eine ?durchsetzbare Entscheidung? (gemeint offensichtlich:

eine neuerliche Zurlickweisung des Asylantrages sowie Erlassung einer neuerlichen Ausweisung) wahrscheinlich sein
werde und daher die Abschiebung noch nicht gestoppt werden solle.

Die bereits angesetzte Abschiebung des Beschwerdefihrers wurde im Hinblick auf das in erster Instanz neuerlich
anhangige Asylverfahren aber letztlich nicht durchgefuhrt.

Am 27 04 2006 hielt der zustandige Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf wiederum telefonisch
Rucksprache mit dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost (Dublinstelle, Herr *** und Herr ***). Seitens dieser
Beamten des Bundesasylamtes wurde mitgeteilt, dass die Berufungsentscheidung des Unabhangigen
Bundesasylsenates wegen eines Formalfehlers des Bundesasylamtes im Sinne des Asylwerbers ausgefallen sei. Es
werde dem Beschwerdefuhrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt. Diese werde jedoch im Falle
eines erneuten ?8 5 Verfahrens? umgehend eingezogen. Weiters teilte Herr *** vom Bundesasylamt der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf telefonisch mit, dass im Falle eines neuerlichen ?§8 5 Verfahrens? eine
?Uberstellung des Beschwerdefihrers binnen vier Wochen wahrscheinlich? (gemeint offensichtlich: die
Terminvereinbarung mit der zustandigen ungarischen Behdrde fir die Ruckibernahme) sei. Da Mag *** vom
Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, zuvor bereits gegenlber der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf
mehrmals bestatigt hatte, erneut ein ?8 5 Verfahren? durchzuflhren, erachtete die Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf die Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Erlassung einer Ausweisung sowie einer
Abschiebung nach wie vor als angebracht.

Die belangte Behorde hat den bezughabenden Fremdenpolizeiakt vorgelegt. Antrage wurden von ihr nicht gestellt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

876 Abs 2 Z 4, Abs 3, Abs 5 und Abs 7, 8 80, § 82 Abs 1, § 83 FPG,

85,810 Abs 1Z1, Abs 2, Abs 3 und Abs 4, § 36 Abs 1 und Abs 4,



8 41 Abs 3 AsylG 2005 lauten:

§ 76 FPG:
2(1) [7]

(2) Die ortlich zustéandige Fremdenpolizeibehorde kann tber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung gemald 8 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1.
[l
4.

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald 8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(5) Wird ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) [7]

(7) Die Anordnung der Schubhaft kann mit Beschwerde gemal3 §8 82 angefochten werden.?

§ 80 FPG:
?(1) Die Behorde ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert.

(2) Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel
nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf auBer in den Fallen des Abs 3 und 4 insgesamt nicht langer als zwei Monate

dauern.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrechterhalten werden.

(4) Kann oder darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden,
1. weil die Feststellung seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit nicht moglich ist oder
2. weil die fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt oder

3. weil er die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, kann die Schubhaft
wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren nicht langer als sechs Monate
aufrechterhalten werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung ist dem Verhalten des Fremden
zuzurechnen. In diesen Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von
zwei Jahren nicht langer als zehn Monate in Schubhaft angehalten werden. Ebenso kann die Schubhaft, die gemall 8 76
Abs 2 verhangt wurde, ldnger als sechs Monate in zwei Jahren, aber nicht langer als zehn Monate in zwei Jahren
aufrechterhalten werden.

(5) In Fallen, in denen die Schubhaft gemaR & 76 Abs 2 verhangt wurde, kann diese bis zum Ablauf der vierten Woche



nach rechtskraftig negativer Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz aufrecht erhalten werden, es sei
denn, es ldge auch ein Fall des Abs 4 Z 1 bis 3 vor. Wird der Berufung gegen eine Ausweisung, die mit einer
zurlickweisenden Entscheidung verbunden ist, die aufschiebende Wirkung gemaf3 8 37 AsylG 2005 zuerkannt, darf die
Schubhaft bis zu Entscheidung des unabhadngigen Bundesasylsenates aufrecht erhalten werden. Dartber hinaus darf
die Schubhaft nur aufrechterhalten werden, wenn der unabhéangige Bundesasylsenat eine zurlick- oder abweisende
Entscheidung erlasst.

(6) Soll der Fremde langer als sechs Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das sechste Monat Uberschritten wurde, und danach alle
acht Wochen vom &rtlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat von Amts wegen zu Uberpriufen. Die Behdrde
hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass den unabhangigen Verwaltungssenaten eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. Der unabhangige Verwaltungssenat hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

(7) Die Behorde hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus den Griinden des Abs 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist,
hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.?

§ 82 FPG:

?(1) Der Fremde hat das Recht, den unabhangigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,

1.

wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist;

2.

wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz oder das Asylgesetz 2005 angehalten wird oder wurde oder
3.wenn gegen ihn die Schubhaft angeordnet wurde.
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§ 83 FPG:

?(1) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist der unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen Sprengel der
Beschwerdefiihrer festgenommen wurde.

(2) Uber die Beschwerde entscheidet der unabhéngige Verwaltungssenat durch eines seiner Mitglieder. Im Ubrigen
gelten die 88 67c¢ bis 67g sowie 79a AVG mit der Mal3gabe, dass

1. eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und

2. die Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu
ergehen hat, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Hat der unabhangige Verwaltungssenat dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist des Abs 2 Z 2 bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

(4) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat der unabhangige Verwaltungssenat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im
Ubrigen hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu entscheiden.?

§ 5 AsylG 2005:

?(1) Ein nicht gemal3 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein



anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem ZurUlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist.

(2) Gemal Abs 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur
zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behdrde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs 1 Schutz vor Verfolgung findet.?

§ 10 AsylG 2005:

?(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2.

71

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen wiirden.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,

dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine

durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverztiglich auszureisen.?

8§ 36 AsylG 2005:

?(1) Einer Berufung gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag zurtickgewiesen wird, kommt eine aufschiebende
Wirkung nicht zu. Einer Berufung gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die

aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom unabhangigen Bundesasylsenat zuerkannt wird.
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(4) Kommt einer Berufung gegen eine Ausweisung die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist die Ausweisung
durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der diese Ausweisung umsetzenden Abschiebung oder Zurlickschiebung ist bis
zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab
Berufungsvorlage zuzuwarten. Der unabhangige Bundesasylsenat hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen

der Berufungsvorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

G 7

8§ 41 Asylgesetz:
21 [7]

(3) In einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8 66 Abs 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im

Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die Entscheidung im



Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

@ rer

Gemal? § 83 Abs 2 zweiter Satz FPG gelten die 88 67c¢ bis 67g sowie 8 79a AVG mit der Mal3gabe, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat die behauptete Rechtswidrigkeit der Schubhaft fur die Vergangenheit nur
unter jenem Blickwinkel (im Rahmen jener Griinde) zu prufen, aus welchem dies geltend gemacht wird (8 83 Abs 4
letzter Satz FPQG).

Im Falle der andauernden Haft hat der Verwaltungssenat jedenfalls (also unabhangig vom Beschwerdevorbringen)
auszusprechen (festzustellen), ob die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Haft im Zeitpunkt seiner Entscheidung
vorliegen (8 83 Abs 4 erster Satz FPG), wobei diese Entscheidung grundsatzlich véllig unabhangig davon, ob zu einem
friheren Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit vorgelegen ist, zu erfolgen hat (vgl Erl Bem zur RV zu 8 83 FPG, 952 d B,
XXII GP).

Allerdings hat nur diese Entscheidung, die jedenfalls anlasslich einer Schubhaftbeschwerde zu treffen ist, wenn die
Anhaltung eines Beschwerdefiihrers in Schubhaft noch andauert, was hier der Fall war, innerhalb der in § 83 Abs 2
Z 2 FPG festgelegten Wochenfrist zu erfolgen. Diese Entscheidung darf von der Entscheidung Gber die Rechtmaligkeit
der bisherigen Schubhaft abgesondert werden. Im Hinblick auf die aus der Aktenlage ersichtliche gebotene
Dringlichkeit wurde daher am 28 04 2006 eine mdundliche Verhandlung mit dem Gegenstand ?Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft?, im Anschluss derer auch die mindliche Verkindung Uber diesen abgesonderten
Gegenstand erfolgte, durchgefihrt. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt sich aber bereits auf Grund der
Aktenlage - in auch vom Beschwerdeflihrer unbestrittener Weise - feststellen liel3, war die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung nicht erforderlich.

Wie aus den Feststellungen hervorgeht, beruht die beschwerdegegenstandliche Haft auf einem vollstreckbaren
Schubhaftbescheid (Mandatsbescheid gemal 8 76 Abs 3 FPG) der belangten Behdrde. Damit ist ein formell gultiger
Rechtstitel fur die Anhaltung gegeben. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer in formeller Hinsicht auch nicht
bemangelt. Die formellen Schubhaftvoraussetzungen sind also vorhanden. Es liegt eine Anhaltung in Schubhaft vor,
die mit gegenstandlicher Beschwerde zuldssigerweise angefochten werden konnte und anldsslich derer eine
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft zu treffen war.

Zur Fortsetzung der Schubhaft aus heutiger Sicht:

Der Beschwerdefihrer wurde seit 20 02 2006 zur Sicherung eines Ausweisungsverfahrens nach & 10 AsylG 2005 in
Schubhaft angehalten. Eine solche Ausweisung wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 22 03 2006 auch
tatsachlich erlassen, so dass seine nach eingetretener Durchsetzbarkeit der Ausweisung erfolgte Anhaltung in
Schubhaft der Abschiebung diente (§ 76 Abs 5 FPG).

Im Entscheidungszeitpunkt war allerdings diese vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung sowie die vom
Bundesasylamt ausgesprochene Zurlckweisung des Asylantrages vom Unabhdngigen Bundesasylsenat mit Bescheid
vom 21 04 2006 bereits behoben und der Asylantrag des Beschwerdeflihrers zugelassen worden.



Gemal § 80 Abs 5 FPG kann die Schubhaft in Fallen, in denen die Schubhaft gemal & 76 Abs 2 FPG (was hier der Fall
war) verhangt wurde, bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftig negativer Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz aufrechterhalten werden. Es sei denn, es lage auch ein Fall des 8 80 Abs 4 Z 1 bis 3 FPG vor.
Weiters darf die Schubhaft bis zur Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates aufrechterhalten werden,
wenn der Berufung gegen eine Ausweisung, die mit einer zurtckweisenden Entscheidung verbunden ist, die
aufschiebende Wirkung gemaf’ 8 37 AsylG 2005 zuerkannt wird. Darlber hinaus darf die Schubhaft gemal3 8 80 Abs 5
letzter Satz FPG aber nur aufrechterhalten werden, wenn der Unabhangige Bundesasylsenat eine zurlick- oder
abweisende Entscheidung erlasst. Dies lag im vorliegenden Fall aber nicht vor. Der Unabhangige Bundesasylsenat hat
auf Grund der vom Beschwerdeflhrer gegen die Zurlickweisung seines Asylantrages und seine Ausweisung erhobenen
Berufung weder eine zurtick- noch eine abweisende Entscheidung getroffen. Vielmehr hat er der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22 03 2006 Folge gegeben, diesen Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und den Asylantrag des Beschwerdeflhrers zugelassen. Somit war die weitere
Aufrechterhaltung der Schubhaft gemall § 80 Abs 5 FPG nicht mehr zuldssig, weshalb festzustellen war, dass im
Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft nicht

vorlagen.

Uber das Beschwerdevorbringen zur Rechtswidrigkeit der bisherigen Anhaltung sowie Uber die Kostenfrage wird
gesondert entschieden werden.

Zweites Erkenntnis zur gleichen Zahl vom 23 05 2006, ZI 166/10/2006025/011:

Spruch:

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied Mag Eder Uber die am 26 04 2006 (aulBerhalb
der Amtsstunden) eingelangte Beschwerde vom 25 04 2006 nach 8 82 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 157/2005, des Herrn ***, geboren am ***, georgischer Staatsangehdriger, angehalten
in Schubhaft im Polizeianhaltezentrum des Stadtpolizeikommandos ***, vertreten durch die Herren *** und ***,
Rechtsanwaélte in *** wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft Gber Anordnung der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf betreffend den Zeitraum von 13 04 2006 bis 28 04 2006 zu Recht erkannt:

Gemal’ § 83 Abs 2 und 4 FPG iVm § 67c Abs 3 AVG wird der Beschwerde fur den Zeitraum von 21 04 2006 bis 28 04
2006 Folge gegeben und die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft von 21 04 2006 bis 28 04 2006 fur

rechtswidrig erklart; im tbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gemall § 79a AVG hat der Bund (Bundesministerium flr Inneres) dem Beschwerdeflihrer Kosten in Hohe von
660,80 Euro fur Schriftsatzaufwand und in der Hohe von 23,80 Euro fur Stempelgebihren zu ersetzen. Das

Mehrbegehren des Beschwerdefihrers an Kosten fir Stempelgebthren von 2,20 Euro wird abgewiesen.

Text:

Aufgrund des Fremdenpolizeiaktes der belangten Behorde zur Zahl *** und des Beschwerdevorbringens ergibt sich

folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer gibt an, *** zu heien, am 13 07 1981 in *** (Georgien) geboren worden zu sein und

georgischer Staatsangehoriger mit Zugehdrigkeit zur georgischen autonomen Republik Abchasien zu sein. Seine



Identitat und Staatsangehdrigkeit stehen nicht zweifelsfrei fest. Er verfigt weder Gber ein Reisedokument noch tber
ein sonstiges Dokument zum Nachweis seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit.

Der Beschwerdefiihrer fuhr in einem Bus von seinem Heimatland aus bis an die turkische Grenze. Dort traf er einen
Freund, welcher spater gemeinsam mit ihm in Osterreich aufgegriffen wurde. Dieser Freund zahlte an einen tiirkischen
LKW-Fahrer einen dem Beschwerdefihrer nicht naher bekannten Schlepperlohn. In dem LKW fuhr der
Beschwerdefiihrer etwa drei bis vier Tage.

AnschlieBend sei der Beschwerdefiihrer laut seinen eigenen Angaben ausgestiegen. Nach etwa 30 Minuten sei er in
Osterreich aufgegriffen worden. Demgegenlber geht aus dem Fremdenakt der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf hervor, dass der Beschwerdeflhrer bereits in Ungarn wegen Asylantragstellung erkennungsdienstlich
behandelt wurde sowie dass ein Abgleich der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich abgenommenen Fingerabdriicke
ergab, dass seine Daten bereits von Ungarn im Eurodac-System gespeichert wurden. Trotz Vorhalts der
Ubereinstimmung der Fingerabdriicke, welche in Ungarn vom Berufungswerber abgenommen wurden, mit jenen, die
in Osterreich von ihm abgenommen wurden, stritt der Beschwerdefiihrer ab, in Ungarn gewesen zu sein. Aufgrund
des Ergebnisses der erkennungsdienstlichen Behandlung geht der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland davon
aus, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich in Ungarn aufhielt und dort infolge
Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Um 05 45 Uhr des 20 02 2006 Uberschritt der Beschwerdefihrer im Bereich des Grenzabschnittes B 63 im
Gemeindegebiet von Niktisch die ungarisch-ésterreichische Staatsgrenze von Ungarn kommend nach Osterreich. Um
06 30 Uhr des 20 02 2006 wurde er von Soldaten des 6sterreichischen Bundesheeres aufgegriffen und festgenommen.

Da der Beschwerdefiihrer aus Ungarn kommend nach Osterreich einreiste und seine erkennungsdienstliche
Behandlung ergab, dass er bereits in Ungarn um Asyl angesucht hatte, wurde von der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf in weiterer Folge gemal § 76 Abs 2 Z 4 und Abs 3 FPG iVm § 57 Abs 1 AVG zur Sicherung eines
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung nach § 10 AsylG 2005 und einer allfallig anschlieBenden Abschiebung mit
Bescheid vom 20 02 2006, ZI ***, die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft angeordnet.

Der Inhalt des Schubhaftbescheides vom 20 02 2006 wurde dem Beschwerdefiihrer anlasslich der Zustellung, die am
selben Tag um 20 10 Uhr erfolgte, in die georgische Sprache Ubersetzt, zumal der Beschwerdefihrer der deutschen
Sprache nicht méachtig ist. Der Beschwerdeflhrer wird seit Zustellung des Schubhaftbescheides (20 02 2006, 20 10 Uhr)
in Schubhaft angehalten.

In weiterer Folge flUhrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, sog ?Dublin-Konsultationen? mit Ungarn, sohin
einen Schriftverkehr mit den zustéandigen ungarischen Behdrden zur Feststellung der Zustandigkeit zur Fihrung des
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers innerhalb der Europaischen Union nach der Dublin II-Verordnung (VO
2003/343/EG). Mit Schreiben vom 28 02 2006 gab das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, dem Beschwerdefihrer
bekannt, dass beabsichtigt sei, seinen in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen.
Gleichzeitig wies ihn das Bundesasylamt auf die mit Ungarn seit 27 02 2006 eingeleiteten ?Dublin-Konsultationen? hin.
Diese Mitteilung war auch in die georgische Sprache Ubersetzt.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 22 03 2006, ZI *** wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf
internationalen Schutz gemafd § 5 Abs 1 AsylG 2005 zurlickgewiesen und der Beschwerdeflihrer gleichzeitig gemaf
§ 10 AsylG 2005 nach Ungarn ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS).



Am 13 04 2006 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf
ausgehandigt, das folgenden Inhalt hatte und ausschlieBlich in deutscher Sprache gehalten war:

?Schubhaftverlangerung.

Die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf teilt Ihnen hiermit mit, dass die gegen Sie verhangte Schubhaft gemaf
8§ 80 Fremdenpolizeigesetz verlangert wird.?

AnschlieBend folgt die wortliche Wiedergabe des § 80 FPG. Nahere AusfUhrungen Uber die Grinde der Anhaltung sind
diesem Schreiben nicht zu entnehmen. Auch ist dem Fremdenakt der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf nicht
zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer eine Ubersetzung dieses Schreibens zugekommen ist, und auch nicht,
dass dieses Schreiben ihm auf andere Weise in eine ihm verstandliche Sprache Ubersetzt worden ware.

Mit Schreiben vom 14 04 2006 ersuchte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, unter Hinweis darauf, dass die
vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung seit 08 04 2006 durchfuhrbar war, die Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf
um Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn bis spatestens 15 05 2006.

Auf Grund dieses Ersuchens setzte die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf daraufhin die Abschiebung des
Beschwerdefihrers fur den 27 04 2006 an und ersuchte die Bundespolizeidirektion *** (der Beschwerdefiihrer wurde
im Polizeianhaltezentrum des Stadtpolizeikommandos *** angehalten), um Information des Beschwerdefuhrers tber
die in Aussicht genommene Abschiebung.

Am 24 04 2006 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf per Telefax eine Mitteilung des UBAS ein,
woraus ersichtlich war, dass der Berufung des Beschwerdeflhrers mit Bescheid des UBAS vom 21 04 2006, ZI ***,
Folge gegeben, sein Asylantrag zugelassen, sowie der bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes aufgehoben wurde.
Die Zustellung des Bescheides des UBAS an das Bundesasylamt und den Vertreter des Beschwerdefiihrers erfolgte am
selben Tag.

Aus diesem Grund hielt der zustandige Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf mit dem
Bundesasylamt, Aullenstelle Eisenstadt (Mag ***), Ricksprache. Dieser gab an, dass er den vom UBAS aufgegriffenen
Fehler des Bundesasylamtes beheben werde, eine ?durchsetzbare Entscheidung? (gemeint offensichtlich:

eine neuerliche Zurlckweisung des Asylantrages sowie Erlassung einer neuerlichen Ausweisung) wahrscheinlich sein

werde und daher die Abschiebung noch nicht gestoppt werden solle.

Die bereits angesetzte Abschiebung des Beschwerdefuhrers wurde im Hinblick auf das in erster Instanz neuerlich
anhangige Asylverfahren aber letztlich nicht durchgefihrt.

Am 27 04 2006 hielt der zustandige Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf wiederum telefonisch
Ricksprache mit dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost (Dublinstelle, Herr *** und Herr ***). Seitens dieser
Beamten des Bundesasylamtes wurde mitgeteilt, dass die Berufungsentscheidung des Unabhangigen
Bundesasylsenates wegen eines Formalfehlers des Bundesasylamtes im Sinne des Asylwerbers ausgefallen sei. Es
werde dem Beschwerdefuhrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt. Diese werde jedoch im Falle
eines erneuten ?8 5 Verfahrens? umgehend eingezogen. Weiters teilte Herr *** vom Bundesasylamt der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf telefonisch mit, dass im Falle eines neuerlichen ?8 5 Verfahrens? eine
?Uberstellung des Beschwerdefiihrers binnen vier Wochen wahrscheinlich? (gemeint offensichtlich: die
Terminvereinbarung mit der zustdndigen ungarischen Behoérde fir die Rlckubernahme) sei. Da Mag *** vom

Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, zuvor bereits gegeniber der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf



mehrmals bestatigt hatte, erneut ein ?8 5 Verfahren? durchzufihren, erachtete die Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf die Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Erlassung einer Ausweisung sowie einer
Abschiebung nach wie vor als angebracht.

In der gegenstandlichen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft mit folgender Begriindung
behauptet:

Das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 13 04 2006, womit die Schubhaft auf eine Dauer von
Uber zwei Monaten verlangert werde, sei rechtswidrig. Fur die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers hatte es auch
eines Bescheides bedurft, der aber von der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf nicht erlassen worden sei.
Weiters sei die Anhaltung in Schubhaft infolge der vom UBAS erfolgten Aufhebung des Bescheides des
Bundesasylamtes nicht mehr zuldssig gewesen. Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers sei nach Zulassung seines
Asylverfahrens rechtmalig geworden; infolge der Entscheidung des UBAS sei der Beschwerdeflhrer in die
Grundversorgung aufzunehmen, weshalb jedenfalls auch ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG zur
Verfahrenssicherung ausreichend gewesen ware.

Die belangte Behdrde hat den bezughabenden Fremdenpolizeiakt vorgelegt. Antrage wurden von ihr nicht gestellt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat erwogen:

§ 76 Abs 2 Z 4, Abs 3, Abs 5 und Abs 7, 8 80, § 82 Abs 1,8 83 FPG, § 5, 8 10 Abs 1 Z 1, Abs 2, Abs 3 und Abs 4, § 36 Abs 1
und Abs 4,

8 41 Abs 3 AsylG 2005 lauten:
876 FPG:
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(2) Die ortlich zustandige Fremdenpolizeibehdrde kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung gemald 8 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1.
[?]
4.

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald 8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

G

(5) Wird ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.
(6) [7]

(7) Die Anordnung der Schubhaft kann mit Beschwerde gemaR 8 82 angefochten werden.?


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/83

§ 80 FPG:
?(1) Die Behorde ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert.

(2) Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel
nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf aufBer in den Fallen des Abs 3 und 4 insgesamt nicht langer als zwei Monate

dauern.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrechterhalten werden.

(4) Kann oder darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden,
1. weil die Feststellung seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit nicht moglich ist oder
2. weil die fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt oder

3. weil er die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, kann die Schubhaft
wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren nicht langer als sechs Monate
aufrechterhalten werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung ist dem Verhalten des Fremden
zuzurechnen. In diesen Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von
zwei Jahren nicht langer als zehn Monate in Schubhaft angehalten werden. Ebenso kann die Schubhaft, die gemall 8 76
Abs 2 verhangt wurde, ldnger als sechs Monate in zwei Jahren, aber nicht langer als zehn Monate in zwei Jahren
aufrechterhalten werden.

(5) In Fallen, in denen die Schubhaft gemaR 8§ 76 Abs 2 verhangt wurde, kann diese bis zum Ablauf der vierten Woche
nach rechtskraftig negativer Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz aufrecht erhalten werden, es sei
denn, es lage auch ein Fall des Abs 4 Z 1 bis 3 vor. Wird der Berufung gegen eine Ausweisung, die mit einer
zurlickweisenden Entscheidung verbunden ist, die aufschiebende Wirkung gemal3 8 37 AsylG 2005 zuerkannt, darf die
Schubhaft bis zu Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates aufrecht erhalten werden. Darlber hinaus darf
die Schubhaft nur aufrechterhalten werden, wenn der unabhangige Bundesasylsenat eine zurlick- oder abweisende

Entscheidung erlasst.

(6) Soll der Fremde langer als sechs Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das sechste Monat Uberschritten wurde, und danach alle
acht Wochen vom ortlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat von Amts wegen zu tberprifen. Die Behorde
hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass den unabhangigen Verwaltungssenaten eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. Der unabhangige Verwaltungssenat hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

(7) Die Behorde hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus den Grinden des Abs 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist,
hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.?

§ 82 FPG:

?(1) Der Fremde hat das Recht, den unabhdangigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,

1.

wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist;

2.

wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz oder das Asylgesetz 2005 angehalten wird oder wurde oder

3. wenn gegen ihn die Schubhaft angeordnet wurde.
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8 83 FPG:

?(1) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist der unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen Sprengel der
Beschwerdefihrer festgenommen wurde.

(2) Uber die Beschwerde entscheidet der unabhéngige Verwaltungssenat durch eines seiner Mitglieder. Im Ubrigen
gelten die 88 67c¢ bis 67g sowie 79a AVG mit der Mal3gabe, dass

1. eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und

2. die Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu
ergehen hat, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Hat der unabhangige Verwaltungssenat dem Beschwerdefihrer gemal? § 13 Abs 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist des Abs 2 Z 2 bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

(4) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat der unabhangige Verwaltungssenat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im
Ubrigen hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu entscheiden.?

85 AsylG 2005:

?(1) Ein nicht gemal3 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist.

(2) Gemald Abs 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur
zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behorde offenkundig sind, die flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs 1 Schutz vor Verfolgung findet.?

8 10 AsylG 2005:

?(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2.

71

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen wirden.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der



Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.?

8§ 36 AsylG 2005:

?(1) Einer Berufung gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag zurickgewiesen wird, kommt eine aufschiebende
Wirkung nicht zu. Einer Berufung gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die
aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom unabhangigen Bundesasylsenat zuerkannt wird.

(2)[7

(4) Kommt einer Berufung gegen eine Ausweisung die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist die Ausweisung
durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der diese Ausweisung umsetzenden Abschiebung oder Zurlickschiebung ist bis
zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab
Berufungsvorlage zuzuwarten. Der unabhangige Bundesasylsenat hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen
der Berufungsvorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

G 1?

§ 41 AsylG 2005:
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(3) In einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist § 66 Abs 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

A rr

Gemal? § 83 Abs 2 zweiter Satz FPG gelten die 88 67c¢ bis 67g sowie 8 79a AVG mit der Mal3gabe, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat die behauptete Rechtswidrigkeit der Schubhaft fur die Vergangenheit nur
unter jenem Blickwinkel (im Rahmen jener Griinde) zu prufen, aus welchem dies geltend gemacht wird (§ 83 Abs 4
letzter Satz FPQG).

Im Falle der andauernden Haft hat der Verwaltungssenat jedenfalls (also unabhangig vom Beschwerdevorbringen)
auszusprechen (festzustellen), ob die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Haft im Zeitpunkt seiner Entscheidung
vorliegen (8 83 Abs 4 erster Satz FPG), wobei diese Entscheidung grundsatzlich véllig unabhangig davon, ob zu einem
friheren Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit vorgelegen ist, zu erfolgen hat (vgl Erl Bem zur RV zu 8 83 FPG, 952 d B,
XXII' GP). Allerdings hat nur diese Entscheidung, die jedenfalls anlasslich einer Schubhaftbeschwerde zu treffen ist,
wenn die Anhaltung eines Beschwerdeflhrers in Schubhaft noch andauert (was hier der Fall war) innerhalb der in 8 83
Abs 2 Z 2 FPG festgelegten Wochenfrist zu erfolgen. Diese Entscheidung darf von der Entscheidung Uber die
RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft abgesondert werden. Im Hinblick auf die aus der Aktenlage ersichtliche
gebotene Dringlichkeit wurde daher am 28 04 2006 eine mundliche Verhandlung mit dem Gegenstand ?Zulassigkeit
der Fortsetzung der Schubhaft?, im Anschluss derer auch die mundliche Verkiindung Uber diesen abgesonderten
Gegenstand erfolgte, durchgefuhrt. Die schriftliche Ausfertigung dieser Entscheidung wurde den Verfahrensparteien
bereits zugestellt.



Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird daher ?nur? noch tber die Beschwerdepunkte hinsichtlich der bis zur
Entscheidung Uber die Zul3ssigkeit der weiteren Aufrechterhaltung der Schubhaft erfolgten Anhaltung abgesprochen.
Dabei war zu berucksichtigten, dass der Beschwerdefuhrer ausdricklich die Rechtswidrigerklarung der Anhaltung in
Schubhaft ab 13 04 2006 beantragte und dadurch der Beschwerdegegenstand abgesteckt wurde. Der Unabhangige
Verwaltungssenat Burgenland hatte sich daher auf die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft von
13 04 2006 bis 28 04 2006 (Zeitpunkt der Feststellung durch den Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland, dass
die weitere Anhaltung nicht zuldssig war, wobei der Beschwerdeflhrer unmittelbar darauf aus der Schubhaft entlassen

wurde) zu beschranken.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergab sich bereits auf Grund der Aktenlage weshalb die Durchfiihrung

einer mindlichen Verhandlung nicht erforderlich war.

Wie aus den Feststellungen hervorgeht, beruht die beschwerdegegenstandliche Haft auf einem vollstreckbaren
Schubhaftbescheid (Mandatsbescheid gemall 8 76 Abs 3 FPG) der belangten Behdrde. Damit ist ein formell glltiger
Rechtstitel fur die Anhaltung gegeben. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdeftihrer in formeller Hinsicht auch nicht
bemangelt. Die formellen Schubhaftvoraussetzungen sind also vorhanden. Es liegt eine Anhaltung in Schubhaft vor,

die mit gegenstandlicher Beschwerde zulassigerweise angefochten werden konnte.

Der Beschwerdefihrer wurde seit 20 02 2006 zur Sicherung eines Ausweisungsverfahrens nach 8 10 AsylG 2005 in
Schubhaft angehalten. Eine solche Ausweisung wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 22 03 2006 auch
tatsachlich erlassen, so dass seine nach eingetretener Durchsetzbarkeit der Ausweisung erfolgte Anhaltung in
Schubhaft der Abschiebung diente (8 76 Abs 5 FPG).

Diese vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung sowie die vom Bundesasylamt ausgesprochene Zurlckweisung des
Asylantrages wurden allerdings vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 21 04 2006 behoben und unter

einem der Asylantrag des Beschwerdefiihrers zugelassen.

Gemal? § 80 Abs 5 FPG kann die Schubhaft in Fallen, in denen die Schubhaft gemal3 § 76 Abs 2 FPG (was hier der Fall
war) verhangt wurde, bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftig negativer Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz aufrechterhalten werden. Es sei denn, es lage auch ein Fall des 8 80 Abs 4 Z 1 bis 3 FPG vor.
Weiters darf die Schubhaft bis zur Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates aufrechterhalten werden,
wenn der Berufung gegen eine Ausweisung, die mit einer zurlckweisenden Entscheidung verbunden ist, die
aufschiebende Wirkung gemal3 § 37 AsylG 2005 zuerkannt wird. Daruber hinaus darf die Schubhaft gemaf 8 80 Abs 5
letzter Satz FPG aber nur aufrechterhalten werden, wenn der Unabhangige Bundesasylsenat eine zurlck- oder
abweisende Entscheidung erlasst. Dies lag im vorliegenden Fall aber nicht vor. Der Unabhangige Bundesasylsenat hat
auf Grund der vom Beschwerdefihrer gegen die Zurlickweisung seines Asylantrages und seine Ausweisung erhobenen
Berufung weder eine zurtick- noch eine abweisende Entscheidung getroffen. Vielmehr hat er der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22 03 2006 Folge gegeben, diesen Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und den Asylantrag des Beschwerdefiihrers zugelassen. Somit war die weitere
Aufrechterhaltung der Schubhaft gemafl3 8 80 Abs 5 FPG jedenfalls ab dem Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des
UBAS, somit ab 24 04 2006, nicht mehr zulassig. Nicht weiter relevant war in diesem Zusammenhang, ob und
gegebenenfalls, dass das zustandige Mitglied des UBAS am 18 04 2006 gegenuber der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf telefonisch angeklndigt haben soll, eine Entscheidung wie die spater tatsachlich getroffene féllen zu
wollen. Eine solche Ankiindigung konnte namlich keinerlei bindende Rechtswirkungen entfalten. Solche traten erst mit
Erlassung der Berufungsentscheidung auf. Uberdies kommen im Berufungsverfahren vor dem UBAS auch dem
Bundesasylamt naher in § 41 AsylG 2005 bezeichnete Rechte zu, weshalb es fur

die belangte Behorde keinesfalls von vornherein ausgeschlossen war, dass aufgrund einer Beteiligung des
Bundesasylamtes im Berufungsverfahren doch noch eine anders lautende Entscheidung herbeigefiihrt werden héatte


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

kénnen. Somit war aber auch nicht mehr zu erheben, ob eine telefonische Vorabinformation tber die voraussichtlich
zu treffende Entscheidung durch das zustandige Mitglied des UBAS tatsachlich an die Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf erging (das Vorliegen einer solchen telefonischen Vorabinformation ist jedenfalls im Akt der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf nicht aktenkundig), weil auch in diesem Fall die Schubhaft nicht ab dem
Zeitpunkt dieses Telefonates fUr rechtswidrig zu erklaren gewesen ware.

Dennoch erwies sich auch die bereits vor Erlassung dieses Bescheides des UBAS erfolgte Anhaltung des
Beschwerdefiihrers ab 21 04 2006 als nicht rechtmaRig.

GemaR § 80 Abs 2 FPG darf die Schubhaft auBer in den Fallen des Abs 3 und des Abs 4 dess 80 FPG insgesamt nicht
langer als zwei Monate dauern. Gemal3 § 80 Abs 4 letzter Satz FPG darf eine Schubhaft, die gemaR &8 76 Abs 2 FPG
verhangt wurde, langer als sechs Monate in zwei Jahren, aber nicht langer als zehn Monate in zwei Jahren
aufrechterhalten werden. Die Behdrde hat gemal3 8 80 Abs 7 FPG einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Grinden
des Abs 3 oder Abs 4 des § 80 FPG in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Im hier zu beurteilenden Fall wurde am 20 02 2006 die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft angeordnet
und ab 20 02 2006 auch vollzogen. Dementsprechend hatte die nach 8 80 Abs 2 FPG hdchst zulassige (zweimonatige)
Dauer der Schubhaft mit Ablauf des 20.04.2006 geendet, wenn nicht ein Grund des 8 80 Abs 3 oder Abs 4 FPG
vorgelegen ware. Die Schubhaft wurde nach 8 76 Abs 2 FPG verhangt, weshalb es gemal 8 80 Abs 4 letzter Satz FPG
zulassig war, die Anhaltung in Schubh

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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