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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2006

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat fur Karnten hat durch sein

Einzelmitglied
Mag. Burghard Rulofs, Uber die Berufung des ***%*, *%** **%* yertreten durch **** #**%

und **** Rechtsanwalte, **** #**** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom
2.12.2005, Zahl: 43.951/05, wegen

Verwaltungsiibertretungen nach der StralBenverkehrsordnung 1960, gemall &8 66 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 ? AVG, iVm § 24 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 ? VStG, zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird mit der Mal3gabe bestatigt,
als der Einleitungssatz des Straferkenntnisses wie folgt lautet:
?Sie haben am 14.5.2005 von 11.59 Uhr an als Lenker des Motorrades JU-MK1 auf der Packer

StralBe (B 70), in Fahrtrichtung Volkermarkt.?

Gemald § 64 Abs. 1 und 2 VStG hat der Beschuldigte als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens weitere 20 %

der Uber ihn verhangten und bestatigten
Geldstrafen, sohin ? 268,-- bei sonstiger Exekution dem Land Karnten binnen zwei
Wochen zu leisten.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber wie folgt zur Last gelegt:

?Sie haben am 14.05.2005 um 11.59 Uhr als Lenker des Motorrades **** auf der Packer Straf3e (B 70), in Fahrtrichtung

Vélkermarkt,


file:///

1.) in Griffen vom Kreisverkehr bis zur Tafel "Ortsende Griffen", Gemeinde Griffen,
Bezirk Volkermarkt, die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h

im

Ortsgebiet erheblich Uberschritten.

2.)ab der Tafel "Ortsende Griffen" von StrkKm 115.519 bis StrKm 115.718,
Gemeinde Griffen, Bezirk Vélkermarkt, die Fahrgeschwindigkeit nicht den durch
StralRenverkehrszeichen angekiindigten Umstanden angepasst, indem Sie die
erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h erheblich Uberschritten haben.

3.) im folgenden Freilandgebiet bis zur 70 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung (von StrKm 115.718 bis StrKm
117.293), Gemeinde Griffen, Bezirk Volkermarkt, die

auf FreilandstrafRen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h

erheblich

Uberschritten.

4.)in Enzelsdorf, von StrkKm 117.293 bis Strkm 117.651, Gemeinde Griffen, Bezirk
Volkermarkt, die Fahrgeschwindigkeit nicht den durch StraBenverkehrszeichen

angekindigten Umstanden angepasst, indem Sie die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h erheblich
Uberschritten haben.

5.)im folgenden Freilandgebiet von StrKm 117.651 bis StrKm 119.077, Gemeinde

Griffen, Bezirk Volkermarkt, die auf FreilandstralBen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h erheblich
Uberschritten.

6.) in Gletschach, von StrkKm 119.077, Gemeinde Griffen bis StrkKm 119.691,

Gemeinde Volkermarkt, die Fahrgeschwindigkeit nicht den durch StraBenverkehrszeichen angekindigten Umstanden
angepasst, indem Sie die

erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h erheblich Gberschritten haben.

7.) im folgenden Freilandgebiet bis zur 70 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung (von StrKm 119.691 bis StrKm
121.138), Gemeinde Volkermarkt, die auf Freilandstral3en zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h erheblich

Uberschritten.

8.) in DUrrenmoos, Gemeinde Volkermarkt, von StrKm 121.138 bis 121.930, die Fahrgeschwindigkeit nicht den durch
Stral3enverkehrszeichen angekundigten

Umstanden angepasst, indem Sie die erlaubte Hochstgeschwindigkeit

von 70

km/h erheblich Uberschritten haben.

9.)im folgenden Freilandgebiet bis zur 70 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung vor
dem Ortsgebiet Volkermarkt (von StrKm 121.930 bis StrKm 123.042), die auf
Freilandstral3en zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h

erheblich

Uberschritten.?

Der Berufungswerber habe dadurch zu 1.) 8 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung



1960, BGBI. Nr .159, in der derzeit geltenden Fassung, zu 2.) § 52 lit. a Z. 10a der StraBenverkehrsordnung (StVO) 1960,
BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden

Fassung, zu 3.) § 20 Abs. 2 der StraRRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der
derzeit geltenden Fassung, zu 4.) § 52 lit. a Z. 10a der Stral3enverkehrsordnung

(StVO) 1960, BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden Fassung, zu 5.) 8§ 20 Abs. 2 der StraRBenverkehrsordnung 1960,
BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden Fassung, zu

6.) 8§ 52 lit. a Z. 10a der StralRenverkehrsordnung (StVO) 1960, BGBI. Nr. 159, in der

derzeit geltenden Fassung, zu 7.) 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden
Fassung, zu 8.) § 52 lit. a Z. 10a der StralRenverkehrsordnung (StVO) 1960, BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden

Fassung und zu 9.) § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr.159, in
der derzeit geltenden Fassung verletzt, weshalb tber ihn zu 1.) und

2.) je eine Geldstrafe von ? 200,-- (je 80 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), zu

3.) eine Geldstrafe

von ? 100,-- (40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), zu 4.) eine Geldstrafe von ? 180,--
(70 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), zu 5.) eine Geldstrafe von ?

100,-- (40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), zu 6.) eine Geldstrafe von ? 180,-- (70
Stunden

Ersatzfreiheitsstrafe), zu 7.) eine Geldstrafe von ? 100,-- (40

Stunden

Ersatzfreiheitsstrafe), zu 8.) eine Geldstrafe von ? 180,-- (70

Stunden

Ersatzfreiheitsstrafe) und zu 9.) eine Geldstrafe von ? 100,-- (40

Stunden

Ersatzfreiheitsstrafe), verhangt wurde.

In der Berufung wird ausgefihrt, dass es rein aus technischer Hinsicht gar nicht
moglich sei, dass die Verwaltungsibertretungen begangen wurden, da die zur Last
gelegten Geschwindigkeitsiibertretungen auf einer Strecke von etwa 10 km
stattgefunden haben sollen und diese Strecke jedenfalls nicht

innerhalb einer Minute

zurlickgelegt werden kdnne.

Der Meldungsleger sei alleine im Dienstfahrzeug gewesen und musse es
bezweifelt

werden, ob es tatsachlich moglich sei, wahrend einer Einsatzfahrt gleichzeitig ein Fahrzeug zu lenken und mit einem
nicht geeichten Tachometer die Geschwindigkeitsiiberschreitung eines Beschuldigten festzustellen und dartiber auch

noch genaue Aufzeichnungen zu fuhren. Dies ergebe sich schon daraus, dass

lediglich die Uhrzeit 11.59 Uhr als Zeitpunkt der angeblichen Geschwindigkeitsibertretung angegeben werde und
deute dies darauf hin, dass der Meldungsleger aufgrund der Einsatzfahrt wohl Uberfordert gewesen sei und erst nach

dem zum Stillstand bringen seines Fahrzeuges auf die Uhr geblickt habe.

Hingewiesen wird auf das Erfordernis bei einer Geschwindigkeitsmessung im Nachfahren hinsichtlich des



gleichbleibenden Abstandes und einer entsprechend

langen Strecke. Der Meldungsleger habe das Kennzeichen des Beschuldigtenfahrzeuges nicht erkennen kénnen und
das Motorrad nur bedingt

durch ein auffalliges Rlickenmuster des Beifahrers nicht aus den Augen verloren,
weshalb von einem Tiefenabstand von deutlich mehr als 100 m auszugehen sei.
AbschlieBend wird festgestellt, dass das Straferkenntnis nicht

unterschrieben sei und

nicht hervorgehe, wer ein gewisser ?****? sej,

Hierlber wurde erwogen:

Zufolge entsprechender Darstellung der Tat durch den Meldungsleger Al **** von der Polizeiinspektion Griffen
wurden dem Berufungswerber die Taten 1.)

bis 9.) laut dem

angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegt.

Der Berufungswerber hat am 29.6.2005 bei der erstinstanzlichen

Behorde, nachdem

ihm der gesamte Akteninhalt zur Kenntnis gebracht wurde, zu Protokoll gegeben,
dass er gegen die gegenstandliche Strafverfigung Einspruch gegen die Strafhdhe

erhebe. Er sehe sein Fehlverhalten ein und werde in Zukunft die Verkehrsvorschriften genauestens beachten.

Mit Schreiben vom 4.7.2005 hat der Berufungswerber sodann gegen die Strafverfigung Einspruch erhoben und
ausgefuhrt, dass er die ihm zur Last gelegten

Taten nicht begangen hat.

Im Gegenstand wird unter Bezugnahme auf die gesamte Akte sowie auf das
Ergebnis der Berufungsverhandlung festgestellt, dass der Berufungswerber die ihm
laut angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Taten tatsachlich begangen hat

und die erlaubten Hochstgeschwindigkeiten entsprechend den Ausfiihrungen im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses erheblich tberschritten hat.

Unstrittig ist, dass der Berufungswerber mit Frau **** als Beifahrerin das

gegenstandliche Motorrad zur Tatzeit vom Kreisverkehr in Griffen

Uber die B 70

Packer Stral3e nach Volkermarkt gelenkt hat.

Zu Punkt 1.) des Straferkenntnisses:

Der einvernommene Meldungsleger Al **** hat zeugenschaftlich ausgefihrt, dass er



im Kreisverkehr in Griffen wegen eines Unfalls in V6lkermarkt sein Fahrzeug stark
beschleunigt hat und beim Verlassen des Kreisverkehrs vielleicht mit 60 km/h
gefahren ist. Von Griffen bis Volkermarkt war permanent Blaulicht eingeschaltet,
teilweise auch das Folgetonhorn. Nach dem Kreisverkehr hat der Meldungsleger sein
Fahrzeug stark beschleunigt und bemerkt, dass der Abstand zum vor ihm fahrenden
Motorrad nicht geringer wurde bzw. sich unwesentlich veradndert hat. Den Abstand
zum vor ihm fahrenden Motorrad konnte der Meldungsleger nicht genau angeben,
jedoch meinte er, dass es vielleicht 200 bis 300 m gewesen seien.

Der

Meldungsleger fihrt aus, dass der Berufungswerber mit mindestens 100

km/h

gefahren sei.

Zu Punkt 2.) bis 9.) des Straferkenntnisses fihrte der Meldungsleger aus, dass er
hinter dem Motorrad nachgefahren ist und der Abstand bis knapp vor Volkermarkt
annahernd gleich geblieben ist. Er habe wahrend der Fahrt von Griffen nach
Voélkermarkt auf den Tacho geschaut und habe sich die abgelesene Geschwindigkeit

gemerkt. Er habe sie noch gewundert, dass der Berufungswerber trotz Blaulicht und Folgetonhorn die zulassige
Hochstgeschwindigkeit nicht eingehalten hat.

Offensichtlich habe ihn dieser nicht bemerkt. Grundsatzlich hat der Meldungsleger
auf die Anzeige verwiesen, in der auch die Héhe der Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit nach Abzug einer Messtoleranz von mindestens 15 % bis

20 % zugunsten des Berufungswerbers dargestellt ist. Demgemal3 ware der
Berufungswerber zu Punkt 2. 120 km/h, zu Punkt 3. 136 km/h, zu Punkt 4. 116 km/h,
zu Punkt 5. 136 km/h, zu Punkt 6. 116 km/h, zu Punkt 7. 136 km/h, zu Punkt 8. 116
km/h und zu Punkt 9. 136 km/h gefahren. Weiters fuhrte der Meldungsleger aus,
dass er in samtlichen Bereichen mit einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von

70 km/h zusatzlich zum Abzug von 15 % einen Abzug von 20 km/h vorgenommen
hat, da in diesen Bereichen durch sein Fahrzeug eine Annaherung, die gerade
wahrnehmbar war, erfolgt ist. In der Anzeige wird ausgefuhrt, dass das
Dienstfahrzeug vom Ortsende Griffen mit mindestens 115 km/h anschlieBend
innerhalb der 70 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung auf zumindest 140 km/h und

danach im Freilandgebiet auf wenigstens 160 km/h beschleunigt wurde und sich der Abstand zum vorausfahrenden
Motorrad immer mehr vergréRerte.

Lediglich
innerhalb der 70 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung konnte eine
leichte

Anndherung wahrgenommen werden.



Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Geschwindigkeitsschatzung durch Nachfahren mit
einem Polizeifahrzeug grundsatzlich ein zuldssiges Beweismittel. Voraussetzung hieflr ist u. a. dass das Nachfahren in
etwa gleichbleibendem Abstand auf einer entsprechend

langen

Strecke erfolgt.

Im Gegenstand ist diesbezlglich auszufihren, dass der Meldungsleger

in der Anzeige ausfihrt, dass schon zu Punkt 1.) des Straferkenntnisses eine VergrofRerung

des Abstandes erfolgt ist und innerhalb der folgenden 70 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankungen wiederum eine
Annaherung erfolgte. Es kann

somit von einer brauchbaren Geschwindigkeitsschatzung im Zuge des Nachfahrens
hinsichtlich der Punkte 2.) bis 8.) des angefochtenen Straferkenntnisses nicht
gesprochen werden, da keine verlasslichen bzw. widerspriichliche Angaben
hinsichtlich der Einhaltung eines gleichbleibenden Abstandes vorliegen. Hinsichtlich
Punkt 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses erscheint es nachvollziehbar, dass
der Berufungswerber die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich

Uberschritten hat, da der Berufungswerber ausfuhrt, dass die Nachfahrstrecke ca. 250 m betragen hat und er vom
Beginn des Kreisverkehrs mit etwa 60 km/h bis zum Ortsende von Griffen mit etwa 115 km/h gefahren ist und sich der
Abstand zum vor

ihm fahrenden Motorrad trotzdem vergréert hat bzw. nicht geringer wurde. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich Punkt

1.) des Straferkenntnisses die Angaben des Meldungslegers jedenfalls schlissig und
nachvollziehbar erscheinen und davon auszugehen ist, dass dem Meldungsleger als
geschultes Organ der Stral3enaufsicht zuzubilligen ist, dass er die von ihm gefahrene

Geschwindigkeit richtig abliest und wiedergibt und auch den Umstand, dass sich der Abstand zum Motorrad
vergrofert hat, richtig beobachtet und wiedergegeben hat.

Ein Grund hiefur, weshalb der Meldungsleger den Berufungswerber zu Unrecht
belasten sollte, ist nicht hervorgekommen. Sowohl die Angaben des Meldungslegers

in der Anzeige, wonach sich zu Punkt 1.) der Abstand vergroRert hat, als auch die Angaben anladsslich der
Berufungsverhandlung, wonach der Abstand nicht geringer

wurde bzw. sich im Wesentlichen verandert hat, widersprechen sich insofern nicht,
als bei beiden Varianten davon auszugehen ist, dass der Berufungswerber die

zulassige Hochstgeschwindigkeit erheblich Uberschritten hat. Die Angaben der zeugenschaftlich einvernommenen
Beifahrerin hinsichtlich Punkt 1.)

des Straferkenntnisses, wonach sie mit dem Berufungswerber, der das Motorrad
gelenkt hat, am Motorrad sitzend eine Zeit lang gesprochen hat und demgemaR
davon ausgeht, dass gar nicht so schnell gefahren werden konnte, sind insofern

unzuverlassig, als sie sich nicht genau erinnern konnte, in welchem Bereich das Gesprach stattgefunden hat. Weiters
gibt sie an, dass sie nicht auf den Tacho des Motorrades gesehen hat und demgemaR nicht genau angeben kénne, wie
schnell

gefahren wurde. Die Zeugin gibt weiters an, dass nach Passieren der Tafel mit der

erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h gleich nach Griffen etwas schneller



gefahren wurde und sie auch wahrend dieser Fahrt mit dem Berufungswerber
gesprochen hat und das Visier offen gewesen ist. Daraus wird der Schluss zu ziehen
sein, dass auch ein Gesprach mit dem Lenker bei einer Geschwindigkeit von 70 km/h
oder darUber stattgefunden haben kann. Zufolge der Ungenauigkeiten der Angaben
der Zeugin wird den Angaben des Meldungslegers der Vorzug gegeben, da diese
einerseits wesentlich konkreter sind und andererseits dem Meldungsleger

zuzubilligen ist, dass er als Organ der StralRenaufsicht das Verkehrsverhalten des Motorradlenkers bewusster und
genauer wahrgenommen hat, als die Beifahrerin, die

im Grunde nicht auf die gefahrene Geschwindigkeit geachtet hat, sondern

diesbezlglich nur geflihlsmallige Angaben machen kann. Die Angaben des Berufungswerbers anlasslich der
Berufungsverhandlung hinsichtlich Punkt 1.) des Straferkenntnisses selbst Giberzeugen ebenfalls nicht, da er

sich wiederum auf das Gesprach mit der Beifahrerin bezieht und ausfihrt, dass bei
geodffnetem Visier nicht schneller als 50 km/h gefahren werden sollte. Diese Angaben
stehen den glaubwurdigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des Meldungslegers

entgegen und werden demgemal? als Schutzbehauptung gewertet.

Hinsichtlich des Punktes 2.) des Straferkenntnisses hat der Berufungswerber
zugestanden, dass er im Bereich am Ende der erlaubten Hochstgeschwindigkeit von
70 km/h mit 95 km/h gefahren ist; zu Punkt 3.) des Straferkenntnisses hat er

ausgefuhrt, dass er in diesem Bereich mit etwa 125 bis 130 km/h gefahren ist.

Zu Punkt 4.) bis 6.) hat der Berufungswerber anlasslich der Berufungsverhandlung
eine Uberschreitung der zul3ssigen Hochstgeschwindigkeit bestritten und zwar mit
dem Argument, dass ihm bekannt ist, dass diese Bereiche von der Exekutive stark
kontrolliert bzw. haufig Gberwacht werden bzw. zu Punkt 6.), wonach es sich um
einen gefahrlichen Bereich handelt und er dort schon einmal eine Notbremsung
wegen eines anderen Fahrzeuges vornehmen musste.

Ebenfalls bestritten wurde eine Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit zu Punkt 7.), da sich diese
Strecke zum schnell Fahren nicht

eigne und auf der linken Seite Einfamilienhduser mit kleinen Kindern sind.

Zu Punkt 8.) des Straferkenntnisses wurde eine Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit ebenfalls bestritten, da sich
dort eine Kreuzung befindet und

gibt der Berufungswerber zu Punkt 9.) des Straferkenntnisses an, dass er ebenfalls

die zulassige Hochstgeschwindigkeit nicht Giberschritten habe, da er in diesem Bereich schon den Stau beim OAMTC in
Voélkermarkt gesehen habe und

deshalb

normal zugefahren ist.

Das Vorbringen des Berufungswerbers zu den Punkten 1. sowie 4. ? 9. des



angefochtenen Straferkenntnisses wird als Schutzbehauptung gewertet.

Dies

deshalb, da er anlasslich der Niederschrift vor der Bezirkshauptmannschaft
Voélkermarkt am 29.6.2005 nur einen Einspruch gegen die Strafhdhe eingebracht hat

und ausgeflihrt hat, dass er sein Fehlverhalten einsehe und in Zukunft die Verkehrsvorschriften genauestens
beobachten werde. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommen die bei einer ersten Vernehmung

gemachten

Angaben erfahrungsgemal der Wahrheit am nachsten.

Der Berufungswerber hat anlasslich der Berufungsverhandlung

ausgefuhrt, dass er

bei der Niederschrift vor der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt am 29.6.2005
hinsichtlich der Hohe der Strafe erschrocken war und angenommen hat, dass durch
Einschrankung des Einspruches gegen die Strafhdhe die Angelegenheit fur ihn
glnstiger wird. Er habe die Geschwindigkeitsiiberschreitungen der genauen Hohe

nach nicht gekannt und sei emotional sehr aufgeladen gewesen, da er sich im Grollen und Ganzen nicht viel
vorzuwerfen gehabt habe. Weiters sei er rechtlich

nicht so bewandert gewesen und kdnne es sein, dass er durch ein Eingestandnis in Summe ein gutes Ergebnis fur sich
erzielen wollte.

Hiezu ist zu bemerken, dass ? wie aus dem Vorbringen des Berufungswerbers

hervorgeht ? dieser sich zufolge des Inhaltes der Strafverfigung und des zur Kenntnis gebrachten Akteninhaltes
bewusst gewesen sein muss, welche Taten ihm

zur Last gelegt werden. Es ist unverstandlich, dass der Berufungswerber nicht
anlasslich der Niederschrift die ihm zur Last gelegten Taten bestritten hat, wenn er
diese nicht tatsachlich zu verantworten hatte. Dies obwohl er, wie er angibt, rechtlich
nicht so bewandert ist. Fir den Berufungswerber hat jedoch kein Zweifel daran
bestanden, welche Taten ihm zur Last gelegt werden und welches

Strafausmal3 er zu

erwarten hat.

Die Angaben der als Zeugin einvernommenen Beifahrerin des Berufungswerbers
kdénnen zufolge ihrer oben dargestellten Unbestimmtheit nicht konkret herangezogen

werden und ist festzuhalten, dass den Angaben des Berufungswerbers bei der Niederschrift vor der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt jedenfalls der Vorzug zu

geben ist, da davon ausgegangen werden muss, dass er als Lenker hinsichtlich der
gefahrenen Geschwindigkeiten eher Bescheid weiR, als eine Beifahrerin, die nicht

auf den Verkehr und auf die Fahrgeschwindigkeiten achtet. SchlieBlich ist zu den Angaben des Meldungslegers zu
bemerken, dass sie, obwohl

hinsichtlich der Punkt 2.) bis 9.) nicht als Geschwindigkeitsmessung im Nachfahren

herangezogen werden, den Angaben des Berufungswerbers anlasslich der Niederschrift vom 29.6.2005 nicht
widersprechen und demgemafR von der Tatbegehung auszugehen sein wird.



Das AusmalR der Geschwindigkeitsiiberschreitungen wurden in der Strafverfigung
und im Straferkenntnis jeweils als erheblich bezeichnet. Der Berufungswerber hat
gegen die Wertung als ?erheblich? anlasslich der Niederschrift vom 29.6.2005 keinen
Einwand erhoben. Wenn der Berufungswerber auch nicht rechtskundig ist, so erhellt
sich aus dem Wortlaut jedoch, dass auch fur einen Laien klar sein muss, dass es

sich um eine Uberschreitung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit im gréReren
Ausmal handeln muss und zwar etwa in einem solchen Ausmald wie es in der
Anzeige dargestellt wird. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass auch einer nicht
rechtskundigen Person, zumal, wenn diese einen Flhrerschein besitzt, klar sein
muss, dass die Strafhohe fir eine Geschwindigkeitsiiberschreitung auch vom
Ausmal der Uberschreitung abhédngig. DemgemaR besteht beim erkennenden Senat
kein Zweifel, dass im Gegenstand zu den Punkten 1.) bis 9.) des Straferkenntnisses
eine erhebliche Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit erfolgt ist.
Diese Beurteilung wird auch noch von den Angaben des Berufungswerbers
anlasslich der Berufungsverhandlung zu Punkt 2.) und 3.) des Straferkenntnisses
bestatigt, wonach er anstelle von 70 km/h 95 km/h und anstelle von

100 km/h 125 bis

130 km/h gefahren ist.

Zutreffend ist die Ausfihrung in der Berufung, wonach die Verwaltungsibertretungen
nicht samtlich um 11.59 Uhr erfolgt sein kdnnen und wurde demgemal3 eine
Veranderung des Spruches vorgenommen. Die Einholung eines kfz-technischen

Sachverstandigengutachtens war demgemal nicht erforderlich. Unter Hinweis auf§ 18 Abs. 4 AVG ist festzuhalten,
dass ?****? wie aus dem Bescheid hervorgeht, fir den Bezirkshauptmann gezeichnet hat.

Beschrankungen der zulassigen Hochstgeschwindigkeit dienen dem Umweltschutz
und der Verkehrssicherheit. Der Berufungswerber hat zufolge erheblicher
Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit nicht unwesentlich gegen die
geschiitzten Interessen verstoRen. Mildernd war im Gegenstand die bisherige

verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit zu werten. Erschwerend war der Umstand, dass zahlreiche strafbare
Handlungen derselben Art begangen worden

sind. Das Ausmal des Verschuldens ist erheblich, da das tatbildmaRige Verhalten
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
nicht erheblich zurtickgeblieben ist, dies zumal der Berufungswerber die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit erheblich Gberschritten hat. Hinsichtlich der Schuldform wird

vom Vorsatz auszugehen sein, da sich anders nicht erklaren lasst, weshalb der Berufungswerber auf der Strecke von
Griffen nach Vélkermarkt derart viele

Uberschreitungen der zulédssigen Héchstgeschwindigkeit begeht. Es wird davon

auszugehen sein, dass der Berufungswerber, dem die Strecke wie er selbst angibt


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18

bekannt ist, die Geschwindigkeitsbeschrankungen wahrgenommen hat bzw. diese
ihm bekannt waren und trotzdem die zulassige Hochstgeschwindigkeit erheblich

Uberschritten hat. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass der Berufungswerber von der Uberschreitung der

zuldssigen Hochstgeschwindigkeit

gewusst und sich mit ihr abgefunden hat. Die personlichen Verhaltnisse (monatliches
Nettoeinkommen ca. ? 1.300,--, Vermdgen: Motorrad und Auto jeweils zur Halfte
sowie Sorgepflichten fur ein Kind) wurden berucksichtigt. Die verhangten Strafen, die
sich ohnehin nur im unteren Strafbereich bewegen, scheinen somit jedenfalls
angemessen zu sein. Eine Minderung war zufolge der vorsatzlichen Begehung
jedenfalls unzulassig.

Schlagworte
Geschwindigkeitsiiberschreitung, Schatzung, Nachfahrt, Beweismittel, zulassiges, Abstand, gleichbleibender

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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