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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch den Vorsitzenden Dr. Christoph Purtscher Gber die
Berufung des Herrn A. K., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 07.12.2004, Zahl 2.1 A-
120/41, betreffend die Erteilung der gewerbebehérdlichen Genehmigung fiir die Anderung der zuletzt mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 18.12.1998, Zahl

2.1 A-120/11, genehmigten Betriebsanlage ?Hotel S.?, wie folgt:

Gemald 8 66 Abs 4 iVm § 67h Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wird die Berufung als unbegrindet
abgewiesen.

Text

Die Hotel S. GmbH mit dem Sitz in XY, hat bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel die gewerbebehordliche
Genehmigung fir die Anderung der zuletzt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel vom 18.12.1998, Zahl
2.1 A-120/11, genehmigten Betriebsanlage ?Hotel S.? beantragt. Am bestehenden Hotel S. auf Gst 455/2 erfolgen
verschiedene Um-, Zu- und Neubauten. Im TiefgeschoR (Tiefgaragenneubau fur 18 Stellplatze, Liftungszentrale fur Be-
und Entliftung Speisesaal und Wintergarten, Umstellung der Heizzentrale auf Erdgas, Zugang zum Keller mit
Lagerraum und Schikeller), im ErdgeschoR (Errichtung eines Wintergartens, Anderung des Windfangs mit Fluchttiire im
Eingangsbereich, Anderung der Freiterrasse und des Gastgartens, Miillraum mit Stiitzmauer, Zimmererweiterung von 3
Zimmern), im 1. Obergeschol3 (Zimmererweiterung von 7 Zimmern, zusatzlicher Fluchtweg Uber Freitreppe), im 2.
Obergeschol3 (Zimmererweiterung von 8 Zimmern) und im DachgeschoR (Zimmererweiterung um 3 Zimmer auf
insgesamt 5 Zimmer).

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbtuhel vom 07.12.2004, Zahl 2.1 A-120/41, wurde gemafR38 81 Abs 1
GewO 1994 iVm § 93 Abs 2 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz die gewerbebehotrdliche Genehmigung fur die
beantragten Anderungen bzw Erweiterungen unter Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid hat der Nachbar A. K. fristgerecht Berufung erhoben und zusammengefasst ausgefuhrt, dass
der Erstinstanz ausreichende Plan- und Projektsunterlagen, welche eine endgtiltige und objektive Beurteilung nach
sich ziehen lassen wirden, gefehlt hatten. Diese seien insbesondere vor der mundlichen Verhandlung nicht
vorgelegen. DarlUber hinaus sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben, weil der gewerbetechnische
Amtssachverstandige verfahrensfremde Quellen zur Erstellung seines Gutachtens herangezogen habe. Inhaltlich sei
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der angefochtene Bescheid deswegen rechtswidrig, weil die Tiefgarage weder Uber eine ordnungsgemaRe
Querltftung, noch eine mechanische Entliftung verfige, weshalb davon ausgegangen werden musse, dass
insbesondere Rauch und Abgase direkt und unmittelbar in unzumutbarer Art und Weise stérend auf sein
Betriebsgrundstick abgeleitet wirden. Die Erstinstanz habe sich zwar mit den Schallemissionen befasst,
Geruchsemissionen seien jedoch nicht Gberprift worden. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid zu
beheben und das vorliegende Begehren abzuweisen; in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die
Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Erstinstanz zurlickzuverweisen.

Die Berufungsbehorde hat wie folgt erwogen:

GemafRR 8 359a GewO 1994 kénnen Entscheidungen in erster Instanz in Verfahren betreffend Betriebsanlagen
unmittelbar beim Unabhangigen Verwaltungssenat angefochten werden.

GemalR § 67h Abs 1 AVG gilt in den Angelegenheiten des § 67a Abs 1 Z 1 der 8 66 mit der Mal3gabe, dass der
Unabhdngige Verwaltungssenat dann gemal} § 66 Abs 4 in der Sache zu entscheiden hat, wenn die belangte Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Berufung unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht.

Ein Ausschluss der Befugnis zur Sachentscheidung durch die Erstinstanz ist nicht erfolgt. Der erstinstanzliche Bescheid
nimmt Bezug auf eine Betriebsanlage. Die Zustdndigkeit des Unabhdangigen Verwaltungssenates (zu einer
Sachentscheidung) ist somit grundsatzlich gegeben.

Weiters ist nachfolgende Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI Nr 51, zuletzt
gedndert durch das Gesetz BGBI | Nr 10/2004, zu berucksichtigen:

7866

(4) AuBer dem in Abs 2 erwahnten Fall hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrundung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern."

Schlief3lich sind im gegenstandlichen Fall noch folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI
Nr 194 idF BGBI | Nr 15/2006, als maRRgebend anzusehen:

7874

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit regelmalig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behérde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI Nr 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs 1 Z 4 lit g angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,
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4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

875

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet

werden kdnnten. ?

8§77

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden muissen, wenn dagegen

keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs 2 umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal

empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

§ 81

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs 2

umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

7

Der Berufungswerber ist als Nachbar im Sinne des§ 75 Abs 2 GewO 1994 anzusehen. Nachbarn kommt (in den
reguldren Verfahren zur Genehmigung bzw Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage) ex lege Parteistellung zu und
zwar aufgrund des 8 8 AVG iV mit den ihnen zustehenden subjektiv 6ffentlichen Rechten gemaR 8 74 Abs 272 1, 2, 3
oder 5 GewO 1994. Durch die Bestimmung im & 42 Abs 1 und 2 AVG ist weiters klargestellt, dass im Falle der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung bei Einhaltung der Kundmachungsvorschriften bzw bei persénlicher
Ladung die Parteistellung nur durch die rechtzeitige Erhebung zulassiger Einwendungen erhalten werden kann. Der
Berufungswerber hat im erstinstanzlichen Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung zuldssiger Einwendungen seine
Parteistellung aufrechterhalten. Wenn der Berufungswerber nunmehr vorbringt, dass dem gegenstandlichen
Verfahren keine ausreichenden Plan- und Projektsunterlagen ? insbesondere nicht vor der miindlichen Verhandlung ?

zugrunde gelegen sind, so kann dem nicht gefolgt werden.

Der Abspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage setzt ein Ansuchen voraus, das im Hinblick
auf die den Nachbarn gemal’ 8 356 Abs 3 GewO eingerdaumte Berechtigung zur Erhebung von Einwendungen einen
(verbalen) Inhalt zu enthalten hat, der als solcher ? unabhdngig von den weiteren nach 8 353 GewO 1994 einem
derartigen Ansuchen anzuschlielenden und dieses detaillierenden Unterlagen und Planen ? Art um Umfang der
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beantragten Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage eindeutig erkennen lasst. Da dieses Ansuchen einerseits
die Grundlage fur die von den Nachbarn zu treffende Entscheidung bildet, ob und welche Einwendungen sie gegen
dieses Projekt erheben und andererseits gemal3 § 356 Abs 3 leg cit den Nachbarn das Recht zur Erhebung von
Einwendungen langstens bis zur Beendigung der mundlichen Augenscheinsverhandlung I. Instanz zusteht, ware
jedenfalls eine Anderung des Projektes im Zuge des Verfahrens ? insbesondere anlasslich der mundlichen
Augenscheinsverhandlung ? unzulassig, die geeignet ist, gegenlber dem urspriinglichen Projekt neue oder groRRere
Gefahrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 leg cit
herbeizufihren. Der Antragsteller ist also an das Wesen des von ihm eingereichten Projektes gebunden (vgl VwWGH
23.04.1996, Z195/04/0213; 22.03.2000, 98/04/0143). Im Zuge der mundlichen Augenscheinsverhandlung I. Instanz
wurde die Projektsbeschreibung entsprechend prazisiert. Dass damit allerdings eine Projektsmodifikation erfolgt ware,
ist nicht zu erkennen; von einer wesentlichen Projektsmodifikation kann schon Gberhaupt nicht gesprochen werden.
Der Berufungswerber hat im Ubrigen auch nicht einmal behauptet, dass in diesem Zusammenhang neue oder gréRere
Belastigungen oder sonstige Verschlechterungen der Situation fir ihn eingetreten sind. Warum die Plan- und
Projektsunterlagen schlieRRlich nicht ausreichend sein sollen, hat der Berufungswerber nicht dargelegt; diesbezigliche
Mangel sind fiir die Berufungsbehérde nicht erkennbar. Eine Verletzung der Rechte des Berufungswerbers ist daher
insoweit nicht erfolgt.

Dass der gewerbetechnische Sachverstandige bei der Erstellung seines Gutachtens, insbesondere bei der Feststellung
des Immissionsstandes, der den tatsachlichen oértlichen Verhaltnissen entspricht, Zahlenmaterial herangezogen hat,
das in anderen Verfahren erhoben wurde, belastet den angefochtenen Bescheid ? entgegen der offenbaren Ansicht
des Berufungswerbers ? ebenfalls nicht mit Rechtswidrigkeit. Der Berufungswerber hat schlieBlich noch vorgebracht,
dass die Erstinstanz Uberpriifungen im Zusammenhang mit Geruchsemissionen aus der Tiefgarage unterlassen habe.

Die Berufungsbehdrde hat dazu ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und eine Stellungnahme des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen eingeholt. Dieser fihrt aus wie folgt:

?Im Berufungsschreiben des vorstehend angefihrten Herrn K. wird ua angegeben, dass sich die Behorde in keinster
Weise hinsichtlich der Rauch- und Gasentwicklung, die aufgrund mangelnder Liftung zu seinem Nachteil entsteht,
befasst hat. Die Behorde hat diesbezlglich weder ermittelt noch begriindet.

Weiters wird im Berufungsschreiben zur Tiefgarage angegeben, dass diese weder eine ordnungsgemale
Querdurchliftung, noch eine mechanische Entliftung aufweist, und er daher davon ausgeht, dass Rauch und Abgase
sowie Larm direkt und unmittelbar in unzumutbarer Art und Weise stérend auf sein Betriebsgrundstiick abgeleitet
wird. Zudem wird angegeben, dass die Behorde nicht geprift hat, ob Geruchsemissionen stattfinden oder nicht und
stellt diesbezuglich lediglich fest.

Wie aus der Verhandlungsniederschrift vom 02.09.2004 zu entnehmen ist, weist die Tiefgarage, wie in den
Planunterlagen verzeichnet, 18 Stellplatze auf. Die Einfahrt erfolgt ohne Steigung bzw Gefalle durch ein Rolltor
(Aluminiumpanzer). An der dem Gst XY zugewandten Seite (Betriebsanlage ?H.-Pavillon") weist die Tiefgarage
insgesamt vier Offnungen auf. Zwei dieser Offnungen haben ein RohbaumaR von 2,5 x 2,1 m, zwei weitere ein
RohbaumaR von 5 x 2,1 m. Diese Offnungen sind mit 2,5 cm starken Holzlamellen versehen. Die Holzlamellen weisen
je Offnung eine 5,5 cm breite Schlitzéffnung jeweils zwischen 2 Lamellen auf. In Summe ergibt sich daher eine freie
Flache von ca. 9,9 m2.

Mit Bescheid der BH-Kitzbihel vom 18.12.1998, ha ZI 2.1A-120/10 wurde ua auch eine Tiefgarage mit 23 Stellplatzen
und 2 Ein- bzw Ausfahrtséffnungen genehmigt. Im Genehmigungsbescheid sind jedoch lediglich 21 Stellplatze in dieser
Tiefgarage angegeben (in den vorliegenden Planen sind jedoch 23 eingezeichnet). Die Lage dieser genehmigten
Tiefgarage ist in etwa ident mit der nunmehrigen, die jedoch nur noch eine Zu- und Abfahrtséffnung aufweist. Dafiir
sind in der nunmehr beantragten Tiefgarage die vorstehend angefiihrten Offnungen (mit Holzlamellen versehen) zur
LUftung vorgesehen. Aus gewerbetechnischer Sicht kann hiezu wie folgt Stellung genommen werden:

GemaR ONORM H 6003 (Ausgabe 2005-12-01) sollen Luftdurchlisse ins Freie aus Immissionsschutzgriinden
mindestens 5 m von Fenstern zu Aufenthaltsrdumen entfernt sein. Im gegenstandlichen Fall betragt der Abstand der
LUftungsoffnungen zu den Fenstern bzw zum Eingangsbereich der Betriebsanlage ?H.-Pavillon" mehr als 9 m (siehe
Anlage A).

Im Punkt 6.2 der vorstehend zitierten ONORM H 6003 sind Offnungen in Wanden und Decken oder Uber Schichte in
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Garagen zulassig, wenn folgende Bedingungen gleichzeitig erfullt sind:

Die Summe der geometrischen Luftungsquerschnitte Ax in einem Luaftungsabschnitt X muss einen Querschnitt
(angegeben in m2) aufweisen, der mindestens dem Produkt von Fahrzeugfrequenz fx und Anzahl der Stellplatze px
entspricht (Ax = fx px).

Das GaragenfuBbodenniveau darf nicht tiefer als 3,0 m unter dem anschlieBenden Geldndeniveau liegen.

Die Offnungen mussen direkt ins Freie fihren und ihr Abstand zueinander darf 20 m nicht Gberschreiten.

Im gegenstandlichen Fall lasst sich die Fahrzeugfrequenz, fur die die vorhandene Liftungséffnung noch ausreicht, wie
folgt errechnen:

fx = px/Ax

Dabei erhalt man einen Wert fir die Fahrzeugfrequenz fx von 1,9. Dieser Wert Uberschreitet den fir Einkaufszentren
mit gemischter Nutzung (Verkaufsstatten, Gastronomie und Dienstleistungsbetriebe) angegebenen Wert der
Fahrzeugfrequenz fx = 0,8, um mehr als das Doppelte. Das bedeutet, dass die gegenstandliche Luftungs6ffnung in
ihrer Dimensionierung den geforderten Wert der zitierten ONORM wesentlich tiberschreitet.

Da das Garagenful3bodenniveau mit dem des Umgebungsgelandes bzw der vorbeifiihrenden StralRe ident ist, ist auch
die zweite Forderung (nicht tiefer als 3 m unter dem anschlieBenden Gelanderniveau) erfullt. Ebenso sind die

Offnungen zu einander weniger als 20 m von einander entfernt.

Es kann daher zusammenfassend festgestellt werden, dass die vorhandene Luftungsoffnung der gegenstandlichen
Tiefgarage mehr als ausreichend gro3 dimensioniert ist.

Zu dem kann diesbezUglich festgestellt werden, dass der Mindestabstand von 5 m zu Fenstern, zu Aufenthaltsrdaumen
ebenfalls um das Doppelte Uberschritten ist.

Die zwischen der Betriebsanlage ?Hotel S." und ?H.-Pavillon" befindliche StraRe (Gst XY) wird zur Zufahrt von 6
Gebduden genutzt. Im Zuge eines Ortsaugenscheines konnte festgestellt werden, dass wesentlich mehr als 40
Stellplatze Uber diesen Zufahrtsweg erreicht werden kénnen.

Die Ein- und Ausfahrtséffnung der Tiefgarage des Hotels ?S."

befindet sich im dul3ersten 6stlichen Bereich und betrifft lediglich nur noch einen kurzen Bereich der Zufahrtsstral3e zu
den vorstehend angefiihrten Nachbarschaftsgebauden.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine Schadstoffermittiung gemaR der ?Technischen Grundlage fur die Beurteilung von
Emissionen und Immissionen aus Garagen" des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit Ausgabe 2004
vorgenommen. Der Ist-Zustand der unmittelbaren Umgebung wird sehr maRgeblich von der vorbeifihrenden
Zufahrtsstrale zu den Nachbargebauden, den Fahrzeugen auf der Zufahrtsstrale zur Talstation der
Hahnenkammbahn, der vorbeifiihrenden OBB-Strecke und den umliegenden Gebduden (Hausbrand) gebildet.

Hochgerechnet auf die vorstehend angefuhrte Ist-Situation kann ausgesagt werden, dass der Anteil an
Schadstoffemissionen, die durch die gegenstandliche beantragte Tiefgarage verursacht werden, unter 5 Prozent der
auf angrenzenden Verkehrsflachen bestehenden Belastung (und jener des Hausbrandes) liegt.

Zusammenfassend kann feststellt werden, dass die Luftungséffnungen der gegenstandlichen Tiefgarage gemald
ONORM H 6003 ausreichend grol dimensioniert sind und der geforderte Mindestabstand zu Aufenthaltsrdumen
(Betriebsanlage ?H.-Pavillon") von 5 m eingehalten ist. Die LUftungséffnungen sind so dimensioniert, dass diese den
geforderten Mindestwert und mehr als das Doppelte (berschreiten. Eine messtechnische Anderung an der
Gesamtimmissionssituation im Bereich der nachstgelegenen Anrainerschaft ist praktisch nicht nachweisbar.?

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige hat auf Berufungsebene in schllssiger und nachvollziehbarer Weise



dargetan, dass Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen durch Rauch und Abgase fur die
Nachbarn und damit fir den Berufungswerber auszuschlieBen sind. Diesen im Verfahren erstatteten (in sich
schlissigen und nachvollziehbaren) Ausfihrungen des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen ist der
Berufungswerber nicht entgegengetreten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann
allerdings die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens ? vom Nachweis, dass es mit den Denkgesetzen oder mit
den Erfahrungen des taglichen Lebens im Widerspruch steht, abgesehen ? nur durch das Gutachten eines anderen
Sachverstandigen, das dem Gutachten auf gleichem fachlichem Niveau entgegentritt, erschittert werden. Fur den
Berufungswerber hatte nun aber ausreichend Zeit und Gelegenheit bestanden, einen derartigen Gegenbeweis
anzutreten. Von dieser Moglichkeit hat er jedoch keinen Gebrauch gemacht (vgl zu den vorstehenden Ausfihrungen
des Erkenntnis des VWGH vom 01.07.1997, ZI 97/04/0024). Nachdem sich ? wie erwahnt ? fur die Berufungsbehdrde
keine Bedenken hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit dieser gutachterlichen Ausfihrungen ergeben, waren diese der
rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen. Eine ?Rauch- und Abgasentwicklung zum Nachteil des Berufungswerbers?
liegt nicht vor. Damit kann aber der Erstinstanz nicht entgegengetreten werden, wenn diese im Ergebnis davon
ausgegangen ist, dass fur die verfahrensgegenstandliche Betriebsanlage auch insoweit die gesetzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen.

Der Berufung kommt somit keine Berechtigung zu, weshalb wie im Spruch zu entscheiden war.

Schlagworte
Eine, messtechnische, Anderung, an, der, Gesamtimmissionssituation, im Bereich, der nichstgelegenen,
Anrainerschaft, praktisch, nicht, nachweisbar

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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