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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Hermann Riedler Uber die Berufung
des Herrn R. L., D-Straufhain, vertreten durch Rechtsanwalt B. D. R., D-09337 Hohenstein-Ernstthal, vom 08.02.2006,
gegen die Spruchpunkte 2., 3., 4., 5. und 7. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom
23.01.2006, Zahl KS-3849-2005, gemal’ 8 66 Abs 4 AVG 1991 iVm 88 24, 51, 51c und 51e VStG 1991, nach offentlicher
mundlicher Verhandlung wie folgt:

Die Berufung gegen die Spruchpunkte 2., 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses wird als unbegrindet
abgewiesen.

Nach & 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von 20 Prozent der verhangten Strafen, das sind zu den Spruchpunkten 2. und 3. jeweils Euro 16,-- und zu
Spruchpunkt 4. Euro 20,--, sohin Euro 52,--, zu bezahlen.

Der Berufung gegen Spruchpunkt 5. des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern Folge gegeben, als die
Geldstrafe in der Hohe von Euro 80,-- auf Euro 40,-, bei Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens gemaf § 64 Abs 1 und 2 VStG mit
Euro 4,-- neu festgesetzt.

Der Berufung gegen Spruchpunkt 7. des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern Folge gegeben, als gemaR3s
21 VStG von einer Bestrafung abgesehen und eine Ermahnung erteilt wird.
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Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 23.01.2006, Zahl KS-3849-2005, wurde Herrn R. L.
folgender

Sachverhalt zur Last gelegt:

?Tatzeit: 31.08.2005, 13.46 Uhr, Tatort: Inntalautobahn A 12,
Kontrollstelle Radfeld, km 28,31, Fahrtrichtung Osten, Fahrzeug:

Sattelzugfahrzeug, XY (D), Sattelanhanger XY (D)

1. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die hochste
zuldssige Achslast des Sattelzugfahrzeuges der 2. Achse von 11.500 kg durch die Beladung um 1.988 kg Uberschritten

wurde,

2. Sie haben als Lenker des angefuhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im innergemeinschaftlichen
StraBenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Sie haben die Tageslenkzeit von héchstens 9
Stunden bzw zweimal wochentlich 10 Stunden zwischen zwei taglichen Ruhezeiten an folgendem Tag Uberschritten.
Datum:

28.08.2005, Lenkzeit von 22.10 Uhr bis 29.08.2005, 18.10 Uhr, das sind 11 Stunden 23 Minuten.

3. Sie haben als Lenker des angefuhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im innergemeinschaftlichen
StraBenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger 3.5 t Uibersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie nach einer Lenkzeit
von 4,5 Stunden keine Unterbrechung der Lenkzeit von mindestens 45 Minuten eingelegt haben, obwohl eine solche
einzulegen ist, sofern der Fahrer keine Ruhezeit nimmt. Am 29.08.2005 nach einer Lenkzeit von 10.35 Uhr bis 16.55
Uhr, das sind 6 Stunden 15 Minuten keine Lenkpause.

4. Sie haben als Lenker des angefiihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im innergemeinschaftlichen
StraBenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie nicht innerhalb
jedes Zeitraumes von 24 Stunden eine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 zusammenhangenden Stunden
eingehalten haben, wobei die zuldssige 3-malige Verkirzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9
zusammenhangende Stunden bertcksichtigt wurde, Beginn des 24 Stundenzeitraumes am 28.08.2005 um 22.10 Uhr
Ruhezeit von 29.08.2005, 18.10 Uhr bis 22.10 Uhr, das sind 4 Stunden 00 Minuten.

5. Sie haben als Lenker des angefihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Giterbeférderung im innergemeinschaftlichen
StraBenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie am

29. und 30.08.2005 die Schaltvorrichtung des Kontrollgerates nicht so betatigt haben, dass die Lenkzeiten, alle
sonstigen Arbeitszeiten und die Bereitschaftszeiten getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet wurden, da alle
sonstigen Arbeitszeiten nicht aufgezeichnet wurden.

6. Sie haben als Lenker des angefihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Giterbeférderung im innergemeinschaftlichen
Strallenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie am 28., 30. und



31.08.2005 auf dem Schaublatt, auf dem bei Beginn der Benutzung der Name und Vorname des Lenkers eingetragen
sein muss, diese Eintragungen nicht durchgefihrt haben, da der Vorname fehlte.

7. Sie haben als Lenker des angefiihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Glterbeférderung im innergemeinschaftlichen
StraBenverkehr eingesetzt ist und dessen hdchst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder
Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie das Schaublatt mehr
als 24 Stunden von 28.08.2005, 22.10 Uhr bis 30.08.2005, 04.50 Uhr, verwendet haben.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
1.

§102 Abs 1 KFGiVm § 101 Abs 1 lit a KFG

2.

8134 Abs 1 KFG iVm Art 6 Abs 1 EG-VO 3820/85
3.

8134 Abs 1 KFGiVm Art 7 Abs 1 EG-VO 3820/85
4.

8134 Abs 1 KFG iVm Art 8 Abs 1 EG-VO 3820/85
5.

8134 Abs 1 KFGiVm Art 15 Abs 3 EG-VO 3821/85
6.

8134 Abs 1 KFGiVm Art 5 lit a EG-VO 3821/85

7.

8134 Abs 1 KFGiVm Art 15 Abs 2 EG-VO 3821/85

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber ihn folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro falls diese uneinbringlich ist, GemaR Ersatzfreiheitsstrafe von
1.

140,00, 36 Stunden, 8 134 Abs 1 KFG
2.

80,00, 24 Stunden, § 134 Abs 1 KFG
3.

80,00, 24 Stunden, § 134 Abs 1 KFG
4,

100,00, 24 Stunden, 8 134 Abs 1 KFG
5.

80,00, 24 Stunden, § 134 Abs 1 KFG
6.

8134 Abs 1 KFG
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7.

80,00, 24 Stunden, § 134 Abs 1 KFG

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

1.

Euro 14,00
2.

Euro 08,00
3.

Euro 08,00
4,

Euro 10,00
5.

Euro 08,00
6.

Euro -

7.

Euro ? als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 Prozent der Strafe

(je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich Euro 15,00 angerechnet);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher Euro 608,00.?

Gegen diese Entscheidung wurde mit Schreiben vom 08.02.2006 fristgerecht Berufung eingebracht und in dieser zu
den ihm angelasteten Verwaltungslbertretungen unter Bezugnahme auf den Schriftsatz vom 24.11.2005 folgendes
ausgefuhrt:

?Als erste Ubertretung wird dem Betroffenen eine Achslastiiberschreitung um 1.988 Kilo vorgeworfen. Bei einem Zug,
der in Deutschland mit 40 Tonnen und in Skandinavien mit 60 Tonnen gefahren werden kann, ist eine
AchslastUberschreitung um 1.988 Kilo fir den betroffenen Fahrer nicht bemerkbar.

Insbesondere wird dem Fahrer dabei ja nicht vorgeworfen, dass das zuldssige Gesamtgewicht Uberschritten worden
ware. Dieses hatte man vielleicht noch am Stand der Reifen bemerken kénnen. Dabei ist ferner zu berUcksichtigen,
dass der Betroffene das Fahrzeug selbst nicht geladen hat. Er hat es so Ubernommen.

Vorsatz scheidet aus und wird nach dem klarstellenden Hinweis der Verwaltungsbehdrde in dem Straferkenntnis vom
23.01.2006 auf Blatt 3 auch nicht behauptet.

Allerdings versteift sich die Verwaltungsbehdrde darauf, der VerstoR sei fahrlassig begangen worden.

Fahrlassiges Handeln liegt nach der Rechtsprechung erst dann vor, wenn der Tater die Sorgfalt, zu der er nach den
Umstanden und seinen persdnlichen Fahigkeiten verpflichtet und im Stande ist, auRer Acht lasst.

Das Fahrzeug war von seinem Gesamtgewicht her nicht Uberladen. Deshalb hatte der Betroffene nach dem auf3eren
Erscheinungsbild her keine Veranlassung, eine Gewichtstuberprifung vorzunehmen. Er hat das Fahrzeug beladen
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bekommen. Nach der in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Rechtsprechung des OLG Dusseldorf in NZV 1997,
192 darf der Fahrer sich bei der Ubernahme eines bereits beladenen LKW auf die Angaben des Verladers verlassen und
braucht ? wenn nicht ausnahmsweise Anzeichen fiir eine Uberladung vorliegen ? das Gewicht nicht selbst zu ermitteln.
Anzeichen fur eine Uberladung lagen nicht vor. Damit hatte der Betroffene keine Veranlassung zur
Gewichtsuberprifung.

Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass der Betroffene nach seinen personlichen Fahigkeiten nicht in der Lage war,
das Gewicht zu ermitteln. Dazu benétigt man eine Waage. Waagen muss man gesondert anfahren und darlber hinaus
ein entsprechendes Entgelt entrichten. Kostenpflichtige Auftrage in Verbindung mit dem LKW darf der Betroffene
jedoch nur entsprechend dem arbeitsrechtlichen Innenverhaltnis nach Weisung seines Arbeitgebers ausfiihren. Eine

solche Weisung lag nicht vor.

Daher ist der Vorwurf, der Betroffene habe hinsichtlich einer Achsiberlastung fahrlassig gehandelt, nicht aufrecht zu

halten.

Selbst wenn eine im Ausland begangene Uberschreitung der Lenk- und Ruhezeiten in Osterreich als Inland bestrafbar
ware, so darf eine solche im Ausland begangene Straftat im Inland jedoch nicht harter bestraft werden als im Ausland.

Dieser Rechtsgrundsatz ist nicht eingehalten. Dieses wird gerugt.

Die Tatvorwirfe Nummer 2 und 3 korrespondieren mit dem Tatvorwurf Nummer 4. Tatvorwurf Nummer 4 ist nur die
spiegelverkehrte Seite des Tatvorwurfes 2 und 3. Insoweit wirde hier eine Doppelbestrafung vorliegen. Dieses ist

jedoch unzulissig. Auch das gilt fur den Vorwurf Nummer 5, der nicht in Osterreich begangen worden ist.

Tatvorwurf Nummer 6 geht véllig an dem Sinn und Zweck der Norm vorbei. Die Bezeichnung des Vornamens hat doch
nur den einen gesetzgeberischen Zweck, die Person des Fahrers zu konkretisieren. Diese Konkretisierung ergibt sich

aber in vollem Umfange aus dem Fahrtenschreiberblatt.

Der Verwaltungssenat moge hierzu nur einmal eine richterliche Unterschrift aus einer beliebigen Akte nehmen und
dieses Blatt bei Gegenlicht auf ein Fahrtenschreiberblatt halten. Diese einfache Demonstration wird mit groBter
Wahrscheinlichkeit dazu fihren, dass die alltaglich ausgefertigte Unterschrift wesentlich mehr Raum einnimmt, als auf

dem Fahrtenschreiberblatt Uberhaupt vorhanden ist. Unmégliches kann jedoch nicht verlangt werden.

Vor diesem Gesamthintergrund wird noch einmal die ErmaRSigung der Geldstrafe angeregt.?

In weiterer Folge wurde vom rechtsfreundlich vertretenen Berufungswerber mit Schreiben vom 04.05.2006 die
Berufung zu Spruchpunkt 6. des angefochtenen Straferkenntnisses nicht mehr aufrecht erhalten, weiters wurde im
Rahmen der o6ffentlichen muindlichen Berufungsverhandlung am 31.05.2006 die Berufung gegen Punkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses zurtickgezogen, sodass noch uber die Punkte 2, 3, 4, 5 und 7 des angefochtenen

Straferkenntnisses abzusprechen ist. Hinsichtlich der Spruchpunkte

1. und 6 ist Rechtskraft eingetreten.

In einem weiteren bereits Schriftsatz vom 04.05.2006 wurde bezugnehmend auf das dem Berufungswerber
Ubermittelte gutachten des kfz-technischen Amtssachverstandigen Ing. H. S. betreffend die Auswertung des
beschlagnahmten Originalschaublattes beantragt, die Geldstrafe aus sozialen Grinden zu ermaBigen. Der
Berufungswerber sei zwar ledig und habe fur keine Kinder Unterhalt zu leisten, er verdiene als Fahrer nur einen
monatlichen Nettobetrag von Euro 1.000,--. Aufgrund einer friheren Selbstandigkeit habe dieser das
Insolvenzverfahren beantragt mit der Folge, dass er automatisch bis zur Pfandungsfreigrenze monatlich

heruntergepfandet werde, diese liege bei etwas Uber Euro 900,--.



In der Sache selber sei bisher nicht berlcksichtigt worden, dass bei der Benutzung des Lastkraftwagens flur den
Berufungswerber die gesetzliche Verpflichtung zur Benutzung von Fahrtenschreibern bestanden habe. Obwohl die
Benutzungspflicht allein zur Uberwachung sozialrechtlicher Schutzvorschriften eingefiihrt worden sei, sei nach
herrschender Meinung in der Bundesrepublik Deutschland die Verwertung des Schaublattes zum Nachweis von
anderen Ordnungswidrigkeiten zuldssig. Es gebe auch grundsatzlich keine zeitliche Schranke mit Ausnahme der
Verjahrungsvorschriften, ab der die aus einer Tachoscheibe ersichtlichen Versté3e nicht mehr verfolgt werden dirfen.
Da dies zu unertraglichen Ergebnissen fihren wirde, empfehle in der Bundesrepublik Deutschland der Bund-Lander-
Ausschuss die Verfolgung solcher anhand der Tachoscheibe ermittelten Verkehrsverstéf3e auf die des Tattages und
des jeweiligen Vortages aufzuteilen. Tattag sei gegenstandlich in Osterreich der 31.08.2005 gewesen und kénnten nur
VerstolRe vom 31.08. und vom 30.08.2005 geahndet werden. Ein Versto3 vom 28.08. und 29.08.2005 sei somit in
Deutschland nicht mehr zu ahnden. Grundsatzlich kénne aber fir einen Deutschen im Ausland eine Bestrafung nicht
hoher ausfallen als in Deutschland. Infolge dessen waren Verst63e vom 28.08. und 29.08.2005 ? die sich ohnehin nicht
in Osterreich ereignet hatten ? aus der Ahndung herauszunehmen. Es wurde der Vorschlag unterbreitet, die GeldbuRe
auf ein sozial vertragliches MaR in ihrer Gesamtheit zu ermaRigen.

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den erst- und zweitinstanzlichen Akt sowie durch Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Berufungsverhandlung am 31.05.2006, anlasslich welcher der Rechtsvertreter des
Berufungswerbers hinsichtlich der ihm zur Last gelegten Uberschreitung der Lenkzeit, Ruhezeit und Ruhepausen
darauf hinwies, dass diesem Sachverhalte zur Last gelegt wiirden, welche nicht in Osterreich begangen worden seien.
Im gegenstandlichen Fall sei ein deutscher Fahrer in Osterreich angehalten worden und werde ihm etwas vorgehalten,
was er nicht in Osterreich, sondern in einem anderen européischen Ausland begangen habe. Dies sei eine
Fallkonstellation, bei welcher ein Fahrer in der Bundesrepublik Deutschland nicht bestraft werde. Vom bayrischen
Landesgericht sei diesbezlglich festgestellt worden, dass Uberschreitungen von Lenk- und Ruhezeiten im Ausland
wohl gegenliber dem Spediteur in Deutschland bestraft wirden, nicht jedoch gegentiber dem Fahrer. Nach deutscher
Rechtsprechung durfen Sachverhalte, welche langer als zwei Tage vor dem Kontrolltag liegen, nicht mehr verfolgt
werden. Angegeben wurde, dass die erfolgte Auswertung der Schaublatter hinsichtlich der nicht eingehaltenen Lenk-
und Ruhezeiten sowie Lenkpausen an sich nicht bestritten werde. Die Nichteinhaltung im EU-Ausland sei allerdings nur
gegen den inldndischen Unternehmer, nicht aber gegen den Fahrer als Ordnungswidrigkeit verfolgbar. Hingewiesen
wurde auf eine diesbezlgliche Entscheidung des bayrischen Obersten Landesgerichtes. Die erhobenen Vorwirfe an
sich wirden nicht bestritten und darauf hingewiesen, dass im anhangigen Berufungsverfahren die akademische Frage
zu I8sen sei, ob ein Deutscher in Osterreich fiir im Ausland begangene VerstdRe gegen Lenk- und Ruhezeiten geahndet
werden konne.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat wie folgt erwogen:

A) Rechtsgrundlagen:

Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes lauten wie folgt:
78134

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Art 5 bis 9 der Verordnung (EWG) Nr 3820/85 Uber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StraBenverkehr, ABI Nr L 370 vom 31. Dezember 1985, S 1 sowie der Verordnung (EWG) Nr
3821/85 Uber das Kontrollgerat im StralBenverkehr, ABI Nr L 370 vom 31. Dezember 1985, S 8, gedndert durch
Verordnung (EWG) Nr 3572/90, ABI Nr L 353 vom 17. Dezember 1990, S 12, zuwiderhandelt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu Euro 2 180, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis
zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche
Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf
auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen
Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs Wochen verhangt
werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen Geld- und
Arreststrafen auch nebeneinander verhdngt werden. Die Verhdngung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen aber nur



zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten.
Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(1a) Ubertretungen der Artikel 5 bis 9 der Verordnung (EWG) Nr 3820/85 Uber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StraBenverkehr, ABI Nr L 370 vom 31. Dezember 1985, S 1 sowie der Verordnung (EWG) Nr
3821/85 uber das Kontrollgerat im StralRenverkehr, ABI Nr L 370 vom 31. Dezember 1985, S 8, geandert durch
Verordnung (EWG) Nr 3572/90, ABI Nr L 353 vom 17. Dezember 1990, S 12, sind auch dann als Verwaltungsubertretung
strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser
Bestimmungen begangen worden ist (Art 2 der Verordnung 3820/85). Als Ort der Ubertretung gilt in diesem Falle der
Ort der Betretung im Inland, bei der die Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist jedoch
abzusehen, wenn die Ubertretung im Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er wegen
dieses Deliktes bereits im Ausland bestraft worden ist."

Weiters sind nachstehende Vorschriften der Verordnung (EWG) 3820/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 Uber die
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Stral3enverkehr beachtlich.

Lenkzeiten: Artikel 6

1. Die nachstehend ?Tageslenkzeit? genannte Gesamtlenkzeit zwischen zwei taglichen Ruhezeiten oder einer taglichen
und einer wdchentlichen Ruhezeit darf 9 Stunden nicht Uberschreiten. Sie darf zweimal pro Woche auf 10 Stunden

verlangert werden. ??

?Unterbrechungen und Ruhezeit Artikel 7

(1) Nach einer Lenkzeit von 4 1/2 Stunden ist eine Unterbrechung von mindestens 45 Minuten einzulegen, sofern der
Fahrer keine Ruhezeit nimmt.

(2) Diese Unterberechung kann durch Unterbrechungen von jeweils mindestens 15 Minuten ersetzt werden, die in die
Lenkzeit oder unmittelbar nach dieser so einzufligen sind, dass Absatz 1 eingehalten wird.

Artikel 8

(1) Der Fahrer legt innerhalb jedes Zeitraums von 24 Stunden eine tagliche Ruhezeit von mindestens 11
zusammenhangenden Stunden ein, die héchstens dreimal pro Woche auf nicht weniger als 9 zusammenhangende
Stunden verkurzt werden darf, sofern bis zum Ende der folgenden Woche eine entsprechende Ruhezeit zum Ausgleich
gewahrt wird. Die Ruhezeit kann an den Tagen, an denen sie nicht nach Unterabsatz 1 verklrzt wird, innerhalb von 24
Stunden in zwei oder drei Zeitabschnitten genommen werden, von denen einer mindestens 8 zusammenhangende

Stunden betragen muss. In diesem Falle erhéht sich die Mindestruhezeit auf 12 Stunden.

Ebenfalls Relevanz besitzen nachfolgende Bestimmungen der Verordnung (EWG) 3821/85 des Rates vom 20. Dezember
1985 Uber das Kontrollgerat im StraBenverkehr:

?Art.15



@

(2) Die Fahrer benutzen fir jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug GUbernehmen,
Schaublatter. Das Schaublatt wird erst nach der taglichen Arbeitszeit entnommen, es sei denn, eine Entnahme ist auf
andere Weise zulassig. Kein Schaublatt darf Gber den Zeitraum, fir den es bestimmt ist, hinaus verwendet werden.
Wenn die Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalten und daher nicht in der Lage sind, das in das Fahrzeug eingebaute
Gerat zu betatigen, mussen die in Absatz 3 zweiter Gedankenstrich Buchstaben b), ¢) und d) genannten Zeitraume von
Hand, durch automatische Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Beschmutzung des Schaublatts
eingetragen werden. Wenn sich mehr als ein Fahrer im Fahrzeug befindet, nehmen die Fahrer auf den Schaublattern
erforderlichen Anderungen so vor, dass die in Anhang | Ziffer II| Nummern 1 bis 3 genannten Angaben auf dem

Schaublatt des Fahrers, der tatsachlich lenkt, aufgezeichnet werden.

(3) Die Fahrer - achten darauf, dass die Zeitmarkierung auf dem Schaublatt mit der gesetzlichen Zeit des Landes
Ubereinstimmt, in dem das Fahrzeug zugelassen ist; - betétigen die Schaltvorrichtung des Kontrollgeréts so, dass

folgende Zeiten getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet werden:
a)

unter dem Zeichen: die Lenkzeiten;

b)

unter dem Zeichen: alle sonstigen Arbeitszeiten;

o

unter dem Zeichen: die Bereitschaftszeit, also - die Wartezeit, dh die Zeit, in der die Fahrer nur an ihrem Arbeitsplatz
verbleiben mussen, um der etwaigen Aufforderung nachzukommen, die Fahrtatigkeit aufzunehmen bzw wieder

aufzunehmen oder andere Arbeiten zu verrichten;

die wahrend der Fahrt neben dem Fahrer verbrachte Zeit;

die wahrend der Fahrt in einer Schlafkabine verbrachte Zeit;

d) unter dem Zeichen: die Arbeitsunterbrechungen und die Tagesruhezeiten.

@

Schlussendlich sind nachfolgende Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 zu berUcksichtigen:

785

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

819

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter



Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

§21

(1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Zur Klérung des entscheidungwesentlichen Sachverhaltes hat die Berufungsbehérde eine gutachterliche Auswertung
des bei der seinerzeitigen Amtshandlung beschlagnahmten Schaublattes durch einen kraftfahrtechnischen
Amtssachverstandigen veranlasst und eine 6ffentliche mindliche Berufungsverhandlung durchgefihrt.

Im Rahmen dieser o¢ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde die Auswertung des am 28.08.2005 um 22.05 Uhr
eingelegten und am 30.08.2005 um 04.50 Uhr entnommenen Schaublattes hinsichtlich der Uberschrittenen Lenk- und
Ruhezeit bzw Lenkpausen nicht bestritten, sondern im anhangigen Berufungsverfahren um Losung der akademischen
Frage ersucht, ob ein Deutscher in Osterreich fir im Ausland begangene VerstoRe gegen Lenk- und Ruhezeiten
geahndet werden kann.

Die Berufungsbehdrde konnte somit ohne Zweifel von der Richtigkeit der Auswertung des Schaublattes durch den kfz-
technischen Amtssachverstandigen, welcher aufgrund seiner Ausbildung und beruflichen Tatigkeit zweifelsfrei tber
jene Fachkenntnisse, die ihm eine inhaltlich richtige Auswertung der Schaublatter ermdglichen, ausgehen und konnte
das Ergebnis dieser Auswertung der Tachographenscheibe bedenkenlos ihrer Entscheidung zugrunde legen.

Zumal somit vom Berufungswerber die ihm in den Spruchpunkten 2., 3., 4., 5. und 7. zur Last gelegten Sachverhalte bis
auf den Umstand, dass ihm diese am 28.08. bis 30.08.2005 im Ausland begangenen Ubertretungen, welche tiberdies
langer als zwei Tage vor dem Kontrolltag liegen, nicht zur Last gelegt werden kdénnen und die Nichteinhaltung im EU-
Ausland nur gegen den inlandischen Unternehmer, nicht aber gegen den Fahrer als Ordnungswidrigkeit verfolgbar ist,
nicht in Abrede stellte, hatte sich die Berufungsbehdérde nur mehr mit dem vom Berufungswerber aufgeworfenen
Problem, ob dieser hinsichtlich der langer zurlckliegenden Zeitraume und der dariber hinaus im Ausland begangenen
Taten als Lenker zur Verantwortung gezogen werden kann, auseinander zu setzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu in seinem Erkenntnis vom 28.03.2002 zu Zahl2002/02/0140 festgestellt, dass
nach 8 102 Abs 11d KFG - § 102 KFG regelt die Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers ? sich die Lenk- und Ruhezeiten nach
der EG-VO 3820/85 bestimmten, wobei ein Verstol3 gegen die diesbezuglichen Artikel 6 bis 9 nach Abs 1 strafbar ist.
Gemal? § 134 Abs 1a KFG ist fiir diese Tatbestande auch in Fallen mit Auslandsbezug Tatort der Ort der Betretung im
Inland, bei der die Ubertretung festgestellt worden ist. Daraus ergibt sich eine vollstindige Gleichstellung samtlicher im
StraRenverkehr begangener Ubertretungen der Art 5 bis 9 EG-VO 3820/85. Daher ist es fiir die Strafbarkeit geméaR §
134 Abs 1 KFG und die Bestimmung des inlandischen Tatortes gemaR § 134 Abs 1a KFG gleichgiltig, ob die
Ubertretung auf einer Fahrtstrecke

die zur Ganze im Inland gelegen ist,

im grenzUberschreitenden Strallenverkehr von und/oder nach Drittlandern, die Vertragsstaaten des AETR sind, oder
im Durchgang durch diese Ldander auf der gesamten Fahrtstrecke, wenn die Beférderungen mit Fahrzeugen
durchgefiihrt werden, die in einem Mitgliedsstaat oder in einem dieser Drittldnder zugelassen sind, im
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grenzlberschreitenden StralRenverkehr von und/oder nach einem Drittland, das nicht Vertragspartei des AETR ist, mit
Fahrzeugen, die im Inland, im EU-Ausland, in einem Vertragsstaat des AETR oder in einem Drittland, das nicht
Vertragspartei des AETR ist, begangen wurde.

Damit ist bei Ubertretungen des8§ 134 KFG iVm Art 5 bis 9 EG-VO 3820/85 weder die Fahrtstrecke festzustellen, noch in
den Spruch aufzunehmen, weil alle Ubertretungen der gegenstandlichen Art auf allen moglichen Fahrtstrecken in
gleicher Weise unter Strafe gestellt sind und als Tatort immer der Ort der Betretung gilt. Hinsichtlich der EG-VO
3821/85 gilt gleiches, weil diese EG-VO in ihrem Art 3 Abs 1 bestimmt, dass das Kontrollgerat bei allen der Personen-
oder Guterbeférderung im StralRenverkehr dienenden und in einem Mitgliedsstaat zugelassenen Fahrzeugen
(eingebaut und) benutzt werden muss (mit hier nicht zutreffenden Ausnahmen). Damit ertbrigt sich auch bei
Ubertretungen nach einem in dieser EG-VO genannten Tatbestinde die Ermittlung der Fahrtstrecke bzw deren
Aufnahme in den Spruch.

Vom Berufungswerber wurden die Feststellungen betreffend der sich aus der Auswertung des
Tachographenschaublattes ergebenden Fahrt- und Ruhezeiten bzw die fehlerhafte Betatigung der Schaltvorrichtung
des Kontrollgerates und die Verwendung des Schaublattes flr einen Zeitraum von mehr als 24 Stunden als solches
nicht bestritten. Aus der Auswertung des Schaublattes ldsst sich ableiten, dass die genannten jeweiligen
(Uberschrittenen) Fahrt- und Ruhezeiten in unmittelbarer zeitlicher Abfolge ? ohne weitere (nennenswerte)
Fahrtunterbrechung erfolgten. Die strikte Einhaltung der Lenkzeitbestimmungen, der Ruhezeiten und der Lenkpausen
stellt eine wesentliche Voraussetzung zur Gewahrleistung der Sicherheit im StraBenverkehr dar. Die Berufungsbehérde
ist der Ansicht, dass natlrlich die Nichteinhaltung dieser Bestimmungen auch im Ausland auf einer einheitlichen
Transportfahrt zwangslaufig auch zu Ermidungserscheinungen beim Fahrzeuglenker zum Zeitpunkt der Kontrolle
auch in Osterreich fihrt und damit jedenfalls das Unfallsrisiko erhéht wird. Im Ausland begangene Ubertretungen der
EG-VO 3820/85 und 3821/85 koénnen somit nicht isoliert far sich, sondern ausschlieBlich in einem
Gesamtzusammenhang betrachtet werden. Unter Hinweis auf die eindeutige Rechtslage im Sinne des § 134 Abs 1 und
Abs 1a KFG 1967 und die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht somit im Ergebnis fest, dass die
Bestrafungen zu den Spruchpunkten 2. bis 5. und 7. dem Grunde nach zu Recht erfolgt sind und nicht nur
VerkehrsverstéRe im Ausland bezogen auf den Tattag und den jeweiligen Vortag geahndet werden kénnen.

Zur Strafbemessung und zur Anwendung des§ 21 VstG:

Der Unrechtsgehalt der dem Berufungswerber angelasteten Ubertretungen ist erheblich, stellt doch die strikte
Einhaltung der Lenkzeitbestimmungen, der Ruhezeiten und der Lenkpausen eine wesentliche Voraussetzung zur
Gewahrleistung der Sicherheit im StraRenverkehr dar. Die Uberschreitung dieser Bestimmungen filhrt zwangslaufig zu
ErmUdungserscheinungen beim Fahrzeuglenker und erhéht sich damit das Unfallsrisiko. Die nicht richtige
Aufzeichnung der diversen Zeitgruppen bildet eine wesentliche Voraussetzung dafur, dass anhand der Schaublatter
eine Kontrolle hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Vorschriften erfolgen kann. Die Bestimmung, wonach Schaublatter
nicht Gber jenen Zeitraum, fUr den sie bestimmt sind, hinaus verwendet werden dirfen, dienen der Verhinderung einer
Doppelbeschriftung eines Schaublattes.

Dem Berufungswerber ist hinsichtlich samtlicher ihm zur Last gelegten Ubertretungen jedenfalls Fahrl3ssigkeit
vorzuwerfen.

Mildernd war zu werten, dass der Berufungswerber zumindest bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein nicht als
verwaltungsstrafvorgemerkt aufscheint. Sonstige Milderungs- bzw Erschwerungsgrinde sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.

Bezlglich der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse war von den Angaben des Rechtsvertreters in der
Berufungsverhandlung am 31.05.2006 auszugehen, wonach dem Berufungswerber als Kraftfahrer noch ein
Einkommen von Euro 900,-- verbleibt.
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In der Gesamtheit dieser Strafzumessungskriterien konnten hinsichtlich der dem Berufungswerber unter den Punkten
2.-4. zur Last gelegten Uberschreitung der Tageslenkzeit, der Nichteinhaltung einer Lenkpause und der
Nichteinhaltung einer taglichen Ruhezeit von mindestens 11 zusammenhdngenden Stunden die hiertiber verhangten
Geldstrafen von jeweils Euro 80,-- (zu den Ubertretungen 2. und 3.) bzw Euro 100,-- (Ubertretung 4.) selbst unter
Berlcksichtigung ungtinstiger Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht als Gberhéht angesehen werden,
sondern entsprechen diese durchaus dem Unrechts- und Schuldgehalt der betreffenden Ubertretungen. Vor allem
haben auch spezialpraventive Erwagungen gegen eine Strafherabsetzung gesprochen. Dem Berufungswerber soll
namlich das besondere Gewicht der von ihm Ubertretenen Bestimmungen aufgezeigt und soll dieser fur die Zukunft zu

einer genauen Einhaltung der betreffenden Vorschriften verhalten werden.

Hinsichtlich dem Berufungswerber unter Spruchpunkt 5. zur Last gelegten nicht entsprechenden Betatigung der
Schaltvorrichtung des Kontrollgerates sO, dass die Lenkzeiten, alle sonstigen Arbeitszeiten und die Bereitschaftszeiten
getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet wurden, da alle sonstigen Arbeitszeiten nicht aufgezeichnet wurden,
erweist sich im Hinblick au die Auswertung des Schaublattes und die daraus resultierenden geringflugigen

Abweichungen eine Herabsetzung der Uber ihn verhangten Geldstrafe auf Euro 40,-- noch als vertretbar.

Hinsichtlich der dem Berufungswerber unter Punkt 7. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten
Verwendung des Schaublattes Uber jenen Zeitraum, fir den es bestimmt war, hinaus, war zugunsten des
Berufungswerbers im vorliegenden Fall ins Treffen zu fuhren, dass durch die Uberlange Verwendung des Schaublattes
die Lesbarkeit desselben noch weitgehend erhalten geblieben ist. Vom kfz-technischen Sachverstandigen wurde
diesbeziiglich ausgefiihrt, dass eine Uberschreibung lediglich durch die Ruhezeit erfolgte, wodurch die Lesbarkeit des
Schaublattes nur geringfligig bezlglich des exakten Einlegezeitpunktes erschwert wurde. Im Ergebnis ist die
Berufungsbehérde somit zur Auffassung gelangt, dass hinsichtlich dieser Ubertretung die Voraussetzungen nach § 21
VStG vorliegen. Die Fehlleistung hat offenkundig keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen, eine solche
Unachtsamkeit kann zweifelsfrei auch einem ansonsten sorgfaltigen Fahrzeuglenker zuweilen unterlaufen. Damit ist
aber nach Ansicht der Berufungsbehorde von einem geringen Verschulden auszugehen. Um den Berufungswerber
allerdings fur die Zukunft zu noch mehr Sorgfalt bei Verwendung der Schaublatter anzuhalten, war eine Ermahnung
auszusprechen.

Aus den dargelegten Griunden war wie im Spruch zu entscheiden.

Schlagworte
Damit, ist, bei Ubertretungen, des, 8 134, KFG, iVm, Art 5, bis, 9, EG-VO 3820/85, weder, die Fahrtstrecke, festzustellen,
noch, in, den, Spruch, aufzunehmen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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