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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Gber den Antrag des
Landesgerichtes Innsbruck vom 15. August 2000, gemal? § 11 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz die Rechtswidrigkeit

1) des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 27. Marz 1996, ZI. 11a-60.023/18-95, betreffend Verfigung
gemal § 360 Abs. 4 GewO 1994, und

2) des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 28. Marz 1996, ZI. 11a-60.033/30-94, betreffend
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage

(weitere Parteien des Verfahrens gemald § 64 VwGG: 1. die H GmbH, vertreten durch Dr. Hans Forcher-Mayr und
Dr. Josef Kantner, Rechtsanwalte in Innsbruck, Colingasse 8/I, 2. der Bund und 3. der Landeshauptmann von Tirol),
festzustellen, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald 8 67 VwGG wird festgestellt, dass die Bescheide des Landeshauptmannes von Tirol vom 27. Marz 1996 und
vom 28. Mdrz 1996 rechtswidrig waren.

Das Kostenbegehren der unter 1. genannten Verfahrenspartei wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 16. Mai 1994 wurde der unter 1. genannten
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Verfahrenspartei gemaR den 88 74, 77 und 359 Abs. 1 GewO und unter Anwendung des 8 27 Abs. 2
Arbeitnehmerschutzgesetz die Genehmigung zum Betrieb einer - naher beschriebenen - gewerblichen Betriebsanlage
(Sonnenstudio) unter Einhaltung von im Einzelnen genannten Auflagen erteilt; die Einwendungen der am
gewerbebehordlichen Verfahren als Parteien beteiligten Nachbarn wegen Gesundheitsgefahrdung und
Geruchsbelastigung wurden als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde von Parteien des gewerbebehdrdlichen Verfahrens, deren Einwendungen als
unbegrindet abgewiesen worden waren, Berufung erhoben.

Die Berufungsbehdérde holte das Gutachten eines chemischen Amtssachverstandigen zur Klarung der Frage ein, mit
welchen Emissionen bei der in Rede stehenden Betriebsanlage zu rechnen sei, inwiefern dadurch eine
Geruchsbelastigung fur die Berufungswerber bestehen kénnte und ob die von den Berufungswerbern behaupteten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen in einem ursachlichen Zusammenhang mit Emissionen von den in der
Betriebsanlage verwendeten Solarien stehen kénnten.

Der chemische Amtssachverstandige legte in seinem Gutachten u. a. dar, er habe am 13. Oktober 1994 einen
Lokalaugenschein vorgenommen. In der Betriebsanlage habe keine Geruchsbelastigung festgestellt werden kénnen,
wohl aber in der - im zweiten Obergeschol Uber der im Erdgeschol3 situierten Betriebsanlage gelegenen - Wohnung D.
Der selbe Geruch habe in wesentlich geringerer Konzentration im gesamten Uber der Betriebsanlage befindlichen
Hausteil festgestellt werden kdnnen. Nach einem Aufenthalt von einer Stunde in der Wohnung D. habe der
Amtssachverstandige den Augenschein wegen unangenehmer Beschwerden im Haus abgebrochen. Der
Amtssachverstandige vermute, dass es sich um so genannte "polare Stoffe" gehandelt habe. Am 10. Janner 1995 seien
in der Wohnung D. Luftproben gezogen und analysiert worden. Bei der massenspektroskopischen Untersuchung
hatten Bestandteile mit der Masse 17, 19, 40, 55, 56, 57, 58, 64, 84 und 86 identifiziert werden kénnen, die in einer
deutlich hoéheren Konzentration als in den Vergleichsgasen vorhanden gewesen seien. Da auf Grund der
massenspektrometrischen Ergebnisse vermutet worden sei, dass Ozon vorhanden sei, sei in der Wohnung D. ein
Messgerat aufgestellt worden, das geeignet sei, Ozonimmissionen zu messen. Dabei seien allerdings nur geringe
Ozonkonzentrationen festgestellt worden. Der Halbstundenmittelwert habe 1 bis 2 ppm Ozon wahrend der gesamten
Messdauer betragen. Die einzelnen maximalen Konzentrationen kénnten aber nattirlich deutlich héher liegen, als die
Halbstundenmittelwerte. Ozon reagiere mit Alkenen und anderen ungesittigten Verbindungen wie z.B. der Olsaure.
Dabei kénnten eine Vielzahl von organischen Stoffen entstehen. Ob alle diese Reaktionen bereits in der
Betriebsanlage, wahrend der Diffusion in die darlber liegende Wohnung oder erst in den betreffenden Wohnungen
stattfanden, kdnne nicht ausgesagt werden. Durch die Reaktion von Ozon mit organischen Verbindungen entstiinden
jedenfalls eine Reihe von geruchsintensiven und teilweise sehr toxischen Stoffen (z.B. Formaldehyd). Bei starken UV-
Quellen, wie sie Schnellbrdunungsgerdte darstellten, wirden laut Fachliteratur in der Innenraumluft
Ozonkonzentrationen von Uber 120 pg/m3 auftreten. In der Literatur sei festgestellt worden, dass durch die Reaktion
von UV-Licht in Solarien mit den Lichtbestandteilen Stickoxide und Kohlenmonoxid entstehe und zwar in
Konzentrationen von 27 bis 35mg NO2/m3 und 38 bis 48 mg CO/m3. Da so hohe Konzentrationen dieser
Luftschadstoffe beim Solarienbetrieb entstehen kdnnten, misse ebenso angenommen werden, dass durch die
Reaktion von UV-Licht mit organischen Stoffen, welche wesentlich leichter mit dem UV-Licht reagierten als Stickstoff
und Sauerstoff, eine Vielzahl von Stoffen in vergleichbaren Konzentrationen entstehen, welche mindestens ebenso
bedenklich seien wie Stickoxide und Kohlenmonoxid. Eine ausreichende Absaugung konne anscheinend
Geruchsbelastigung in der Innenraumluft in Solarien vermeiden, wobei der Ubliche, behdérdlich genehmigte
Umluftbetrieb in der kalten Jahreszeit angesichts dieser Untersuchungen neu zu Uberdenken sei. Aus Sicht des
chemischen Amtssachverstandigen sei die Geruchsbelastigung unzumutbar und auf Grund eigener Erfahrungen nach
dem Aufenthalt von nur einer Stunde in der Wohnung D. sei aus chemischer Sicht mit einer
Gesundheitsbeeintrachtigung zu rechnen.

Der von der Berufungsbehdrde beigezogene medizinische Amtssachverstandige fuhrte in seinem Gutachten aus,
D. habe ein arztliches Zeugnis betreffend Diagnose eines offensichtlich toxisch bedingten diffusen Haarausfalls sowie
einen Erfahrungsbericht betreffend gesundheitliche Beeintrachtigungen der Bewohner des Hauses, in dem die
Betriebsanlage situiert sei, vorgelegt; darin wirden Reizungen der Augen, der Schleimhdute im Halsbereich,
Kopfschmerzen, Brechreiz, Schwindel, Benommenheit und Ahnliches angefiihrt. Der Amtssachverstindige habe am
9. Februar 1995 einen Augenschein in der Wohnung D. vorgenommen. Beim Betreten der Wohnung sei von ihm ein



"dezenter 'Schwimmbadgeruch™ wahrgenommen wund auf der Zunge eine etwas sauerlich-frische
Geschmacksempfindung ausgeldst worden. Wahrend des Aufenthaltes im Wohnzimmer sei es zu einer Verstarkung
des Geschmackseindruckes und zu einem brennenden Geflhl auf der Zunge und im Rachen sowie in der Nase
gekommen. Zusatzlich sei ein leicht dumpfer Druck im Kopf aufgetreten, insbesondere in der Schlafenregion. Gut eine
Stunde nach Beendigung des Lokalaugenscheins seien diese Missempfindungen wieder abgeklungen. Der am
Augenschein ebenfalls teilnehmende Sachbearbeiter der Gewerberechtsabteilung habe berichtet, dass etwa
5 bis 10 Minuten nach Beginn des Augenscheins seine Augen zu brennen begonnen hatten und gegen Ende des
Aufenthalts in der Wohnung D. auch die Zunge. Beide Erscheinungen seien Uber eine Stunde nach dem Aufenthalt
noch splrbar gewesen. Gestitzt auf einschlagige wissenschaftliche Untersuchungen sei festzustellen, dass es beim
Betrieb von Solarien durch elektrische Entladung zur Bildung von Ozon komme, daneben zur Bildung von Stickoxiden
und von Kohlenmonoxid in nicht unbetrachtlichen Konzentrationen. Wie im Gutachten des chemischen
Amtssachverstandigen ausgeflhrt, reagiere Ozon rasch mit organischen Verbindungen, wodurch eine Reihe von
geruchsintensiven und teilweise sehr toxischen Stoffen entstehe. Dadurch kénnten Befindlichkeitsstérungen, wie sie
von den Hausparteien mitgeteilt und von den Behdrdenvertretern selbst erfahren worden seien, verursacht werden.
Gestutzt auf die arztlichen Befunde, insbesondere aber auf die Befindlichkeitsberichte der mit der Sache befassten
Behdrdenvertreter (chemischer Amtssachverstandiger, medizinischer Amtssachverstandiger, Sachbearbeiter der
Gewerberechtsabteilung), sei aus medizinischer Sicht die Feststellung zu treffen, dass durch die Geruchsbelastung und
insbesondere Belastung mit toxischen Reaktionsprodukten des Ozons, welche ihren Ursprung offenbar in der
gegenstandlichen Betriebsanlage hatten, eine konkrete Gefahrdung fiir die Gesundheit der Nachbarn gegeben sei und
somit eine Zustimmung zur Genehmigung der Betriebsanlage nicht abgegeben werden kdnne.

Auf Grund des medizinischen Sachverstandigengutachtens wurde am 28. Marz 1995 als SofortmalBnahme gemaf3 § 360
Abs. 4 GewO 1994 die Steuerleitung fur den Hauptschiitz der Solarien im Hauptverteiler im Wascheraum der
Betriebsanlage abgeklemmt und plombiert. Uber diese MaRnahme, durch die "gewahrleistet ist, dass ein Betrieb der
Solarien nicht mehr moglich ist", wurde "der schriftliche Bescheid" des Blrgermeisters der Landeshauptstadt
Innsbruck vom 3. April 1995 gemal3 § 360 Abs. 4 GewO 1994 erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob die unter 1. genannte Verfahrenspartei Berufung und legte das Gutachten eines
Zivilingenieurs fur technische Chemie vor. Diesem Gutachten zufolge wirden die in der Betriebsanlage eingesetzten
Bestrahlungsgerate dem gesetzlich vorgegebenen Stand der Technik entsprechen und - anders als dltere Gerate - kein
Ozon emittieren. Die abgestrahlte Energie sei namlich nicht ausreichend, um aus Luftsauerstoff Ozon zu bilden. Es sei
auch durch die vorgenommenen Untersuchungen weder in der Betriebsanlage noch in der Wohnung D. Ozon
nachgewiesen worden. Niemals seien in der Betriebsanlage Stickoxide oder Kohlenmonoxid gemessen worden. Die
Geruchsentwicklung in der Wohnung D. werde nicht durch die Betriebsanlage verursacht. Es werde durch die
Sachverstandigengutachten auch nicht schlUssig bewiesen, dass die in der Raumluft der Wohnung D. bestehende
Gesundheitsgefahrdung auf die Betriebsanlage zurtickzuflhren sei.

Die unter 1. genannte Verfahrenspartei legte in der Folge Emissions- und Immissionsmessungen des Zivilingenieurs fur
Chemie vor, die dieser am 21. Juni 1995 unter Betriebsbedingungen vorgenommen hatte. Als Ergebnis dieser
Messungen sei festzuhalten, dass der chemische Amtssachverstandige von unzutreffenden Annahmen ausgegangen
sei: Statt der auf Grund von Literaturangaben angenommenen mehr als 120 pg/m3 Ozon in der Raumluft sei
tatsachlich 9,8 pg/m3 gemessen worden, statt 27 bis 35 mg/m3 NO2 sei 0,028 mg/m3 gemessen worden und statt
38 bis 48 mg/m3 CO sei 0,87 mg/m3 gemessen worden. Die vom chemischen Amtssachverstandigen beispielhaft
genannte Reaktionsméglichkeit von Ozon mit Olsiure unter UV-Bestrahlung trete - wie ndher dargelegt - mit Sicherheit
nicht auf. Auch die prognostizierte Bildung einer Vielzahl von organischen Stoffen sei durch die Messungen widerlegt
worden. Der geringfligig erh6hte Gehalt von Aceton in der Abluft des Solariums stamme von einer Teilreaktion des
Ozons mit dem im Uberschuss vorhandenen Isopropanol. Die Betriebsanlage arbeite duRerst emissionsarm. Die
Ozonfracht an einem Vollbetriebstag habe nur etwas mehr als 2 g betragen. Teilweise seien die Konzentrationen der
gefundenen Stoffe so gering, dass es auf Grund des Massenwirkungsgesetzes wahrscheinlich Uberhaupt zu keiner
intermolekularen Reaktion kommen koénne. Auch Diffusionsprozesse durch Mauerwerk und Decken seien
auszuschlieRBen, weil die Messung stets einen leichten Unterdruck in der Betriebsanlage festgestellt habe. Bei Betrieb
wlrden 14.400 m3 Abluft pro Stunde ausgeblasen. Da es keinen eigenen Zuluftkanal gebe, sondern die Zuluft diffus
Gber Offnungen angesaugt werde, sei eine Diffusion (iber Decken und Wande héchst unwahrscheinlich.
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Die Berufungsbehdrde holte eine Stellungnahme des chemischen Amtssachverstandigen ein. Dieser fuhrte u.a. aus, er
habe sich anlasslich des Augenscheins am 13. Oktober 1994 in der Wohnung D. alle im Haushalt vorhandenen
"Chemikalien" zeigen lassen und festgestellt, dass selbst bei einer Ubertriebenen Anwendung dieser einzelnen damals
im Haushalt des Ehepaares D. vorhandenen Reinigungsmittel die festgestellte intensive Geruchsbelastigung durch
diese Stoffe nicht erklart hatte werden kénnen. Eine Geruchsbelastigung durch Klebstoffe aber auch durch
Tapetenkleister habe er ausgeschlossen, weil die entsprechenden Mébel, Bodenbeldge und Tapeten nicht vorhanden
oder schon zu alt gewesen seien, als dass noch Geruchsprobleme hatten auftreten kénnen. Eine Lagerung von "nicht
haushaltsublichen Chemikalien", die ebenfalls eine Ursache der Geruchsbelastigung hatten sein kénnen, habe er
gleichfalls ausgeschlossen. Durch das Offnen der Fenster habe sich der Geruch nicht verfliichtigt. AnschlieBend seien
die bereits erwahnten Beschwerden aufgetreten. Was die so genannten "ozonfreien" UV-Lampen anlange, die in
Solarien eingesetzt wirden, sei zu bemerken, dass diese die Ozonemissionen nur reduzierten. Die Erfahrung, die der
Amtssachverstandige bei selbst durchgefiihrten Messungen an solchen Lampen gemacht habe, hatten gezeigt, dass
das alleinige AusschlieBen von UV-Licht mit einer Wellenlange von unter 242 mm nicht ausreiche, um die Ozonbildung
ganzlich auszuschlieBen. Ozon zerfalle unter bestimmten Bedingungen so rasch, dass eine Analyse schwer maoglich sei.
Es sei bei einer Konzentration von 2 ppm (ca. 4mg/m3) noch riechbar. Einige Literaturstellen wirden sogar eine
Geruchsschwelle von 0,015 ppm (30 pg/m3) angeben. In "reiner" Luft betrage der Ozongehalt etwa 50 pg/m3. Vollig
reines Ozon sei sehr lange haltbar. Einen "naturlichen" Zerfall gebe es bei Ozon praktisch nicht. Es zerfalle nie harmlos,
sondern immer in Form von Reaktionen. Ozon sei 1,65 mal schwerer als Luft. Dennoch seien Diffusionsprozesse in so
niedrigen Konzentrationen wie im vorliegenden Fall selbst "bei anscheinend unmdglichen" Wegen nicht
ausgeschlossen. Im Ubrigen seien die niedrigen gemessenen Ozonkonzentrationen nicht unerwartet. Selbst in der
Abluft von Ozonisierungsanlagen eines naher bezeichneten chemischen Betriebes erreiche man durch Zugabe
organischer Stoffe, die mit Ozon reagierten, dass praktisch keine Ozonemissionen entstiinden. Statt den gemessenen
Werten von durchschnittlich 31 pg/m3 sei anzunehmen, dass zunachst zusatzlich ca. 125 pg/m3 Ozon entstehe, wenn
man nur die Reaktion mit Isopropylalkohol zu Aceton berticksichtige. Durch die vom Institut fir lonenphysik der
Universitat Innsbruck durchgefiihrte Innenraumluftmessung in der Wohnung D. sei, obwohl die Betriebsanlage schon
einige Wochen geschlossen gewesen sei, Acetonitril nachgewiesen worden. Da in der Solariumabluft ebenfalls
Acetonitril festgestellt worden sei und einige Abbau- bzw. Reaktionsprodukte selbst geruchsintensiv und sogar sehr
giftig seien, sei damit die Vermutung, dass das Solarium flr die Geruchsbeldstigung direkt oder indirekt verantwortlich
sei, bestatigt worden. Sowohl in der Abluft des Solariums als auch in der Innenraumluft der Wohnung D. sei Styrol
festgestellt worden, was die Vermutung bestatige, dass die Geruchsbeldstigungen durch das Zusammenwirken
mehrerer Komponenten entstanden seien, zumal Styrolimmissionen fur Solarien nicht Ublich seien. Die
Styrolemissionen konnten auf die Verwendung eines styrolhaltigen Klebers oder auf Dichtungsmaterial im
Laftungsschacht zurlckzufiihren sein. Auf Grund der vorliegenden Messberichte sei ungeklart, warum
z.B. Dichlorbenzole in der Wohnung D. nachgewiesen worden seien. AuBerdem seien nicht identifizierbare Substanzen
sowohl in der Solariumabluft als auch bei der Innenraumluftmessung in der Wohnung D. nachgewiesen worden. Nicht
"einfach wegdiskutiert" werden kénne jedenfalls, dass der Geruch nach der AuRerbetriebnahme der Betriebsanlage
deutlich abgenommen habe, und nach ca. 4 Wochen véllig verschwunden sei. Weiterhin kénne nicht ausgesagt
werden, welche Stoffe die Geruchsbelastigung verursachen und wie diese entstehe. Es sei jedoch mit sehr grofl3er
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Geruchsbeldstigung in ursachlichem Zusammenhang mit der
gegenstandlichen Betriebsanlage stehe. Jedenfalls seien die Geruchsimmissionen nach dem Abschalten der Solarien
deutlich geringer geworden. Die standige Abnahme des Geruchs in der Wohnung D. seit der AuRBerbetriebnahme der
Betriebsanlage sei ein deutlicher Hinweis auf die Ursache der Geruchsbelastigung.

Die unter 1. genannte Verfahrenspartei legte eine Stellungnahme des erwahnten Ziviltechnikers zu den Ausfihrungen
des chemischen Amtssachverstandigen vor, in der u.a. dargelegt wird, es sei unmoglich, Ozon, das in einer
Betriebsanlage im ErdgeschoR entstehe, im zweiten Stock noch zu riechen. Ozon reagiere namlich bereits mit
geringsten Luftverunreinigungen, wie sie in der Umwelt tagtaglich vorhanden seien. Jeder Versuch, Ozon durch Wéande
oder Decken diffundieren zu lassen, sei rein theoretisch und praktisch unméglich. Weder in der Ausblasluft des
Solariums, noch in der Innenraumluft des Solariums, noch in irgendeiner Besonnungskabine sei Acetonitril in einer
Konzentration festgestellt worden, die Uber jene in der normalen hauslichen Raumluft hinausgehe. In der Wohnung D.
sei vom Institut fir Wohnungsphysik eine Acetonitril-Konzentration gemessen worden, die 400 mal geringer sei, als die
maximale Arbeitsplatzkonzentration - also weder riechbar, noch von irgendeiner gesundheitlichen Relevanz. Es sei



nicht Aufgabe des Ziviltechnikers gewesen, Innenraumluftmessungen in der Wohnung D. durchzufihren, sondern die
Emissions- und Immissionssituation in der Betriebsanlage zu messen. Diese habe gezeigt, dass der Betrieb keine
geruchsintensiven Stoffe und auch keine gesundheitsrelevanten Emissionen freisetze. Die Styrolemissionen stammten
nicht von den Besonnungsbanken, sondern von Klebern oder Isoliermaterial der Luftschachte des Hauses.

Die Berufungsbehdrde holte ein erganzendes Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen ein, in dem u.a.
ausgefuhrt wird, fur die gesichert nachgewiesene Geruchsbeldstigung sei nicht bloR ein einziger Faktor als dafur
verantwortlich auszumitteln. Abbau- und Reaktionsprodukte aus - im Einzelnen beschriebenen - Substanzen (Ozon,
Acetonitril, Ammoniak, Aceton, Isopropylalkohol, Styrol, Toluol, Xylol und Kohlenmonoxid) und auch diese selbst, wie
auch noch andere, chemisch nicht identifizierte oder identifizierbare Verbindungen durften gemeinsam, in allerdings
aus medizinischer Sicht nicht exakt nachvollziehbarer Weise, fiir jene Geruchseindriicke sorgen, wie sie auch bei den
Ortsaugenscheinen wdhrend des Zeitraumes der noch in Betrieb befindlichen Anlage empfunden worden seien.
Jedenfalls lagen Berichte der Hausbewohner von Anfang Februar 1995 Uber subjektive Befindlichkeitsstérungen vor,
die mit den Beeintrachtigungswahrnehmungen der Behdrdenvertreter Gbereinstimmten. Nach der BetriebsschlieBung
des Solariums seien bei dem am 26. April 1995 in der Wohnung D. durchgefiihrten Ortsaugenschein aul3er einer
dezenten  Geruchsempfindung nach langer dauerndem  Aufenthalt keine sonstigen  organischen
Befindlichkeitsstorungen mehr aufgetreten und es habe hdéchstens von einer geringfligigen Beeintrachtigung
gesprochen werden koénnen. Seit der BetriebsschlieBung sei es zu einer weiteren standigen Abnahme der
Geruchsempfindungen in der Wohnung D. sowie zu einem Verschwinden der gesundheitlichen Beeintrachtigungen
bei D. und bei den Ubrigen Hausbewohnern gekommen, wie dies dem medizinischen Sachverstandigen im
November 1995 berichtet worden sei. Diese Feststellungen lieBen aus medizinsicher Sicht keinen vernlinftigen Zweifel
offen, dass zwischen dem Betrieb des Solariums und den objektiv nachgewiesenen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und Geruchsbelastungen der Hausbewohner im Hausteil oberhalb der Betriebsanlage ein
Zusammenhang gesehen werden musse. Dadurch sei eine konkrete Gefdahrdung der Gesundheit der Nachbarn
gegeben; eine Zustimmung zur Genehmigung der Betriebsanlage sei aus medizinischer Sicht nicht moglich.

Uber Anregung der unter 1. genannten Verfahrenspartei, einen - ndher bezeichneten - nichtamtlichen
Sachverstandigen aus dem Gebiet der Hygiene und Sozialmedizin (Univ. Prof. Dr. K) mit der Beurteilung der
Schlussigkeit der vorliegenden Gutachten und Schlussfolgerungen der Amtssachverstandigen zu beauftragen, wurde
dieser beigezogen und fuhrte in seiner Stellungnahme aus, die in der Betriebsanlage produzierten Stoffe lagen den
vorgenommenen Messungen zufolge praktisch durchwegs im Rahmen jener Konzentrationen, die in Innenrdumen von
Wohnungen herrschten. Wahrend der gesamten Untersuchung sei es zu keiner auffalligen Steigerung der
Immissionsbelastung gekommen. Dies sei auf das installierte Ventilationssystem zurlckzufUhren. Der Ziviltechniker
gehe davon aus, dass deshalb ein geringer Unterdruck im Arbeitsraum des Solariums herrsche, wodurch der Anteil,
der Uber Diffusion in die Wande dringe, geringer sei als ohne Unterdruck. Wenn auch alle Einzelkomponenten, die im
Innenraum gemessen worden seien, in der Luft eines Wohnraumes vorkommen kdnnen, so stehe doch auller
Diskussion, dass die Zusammensetzung insgesamt nicht als typisch fur einen Wohninnenraum zu bezeichnen sei. Aus
den vorliegenden Daten bestehe kein Grund fur die Annahme, dass die Innenraumluft aus toxikologischer Sicht eine
Gesundheitsgefahrdung darstellen kdnnte. Trotzdem seien zahlreiche Stoffe enthalten, die in Gegenwart geeigneter
Reaktionspartner grundsatzlich Ausgangspunkt fir weitere chemische Reaktionen werden kénnten. Faktum sei, dass
im Zuge des Verfahrens vom Amtssachverstandigen in Raumen der Wohnung D. und anderen Raumen als
gesundheitsgefahrdend eingestufte Geruchsbelastungen bzw. Sinneswahrnehmungen attestiert worden seien. Diese
Wahrnehmungsqualitaten seien wahrend des durchgefihrten Untersuchungsbetriebes weder im Untersuchungsraum
selbst noch irgendwo im Hause aufgetreten. Im Rahmen des Verfahrens hatten keine exakten Angaben darlber
gemacht werden konnen, welche der Emissionskomponenten mit welchen Stoffen reagierten. Es liege aber nahe, dass
es sich dabei um eingebaute Baumaterialien handeln dirfte. An diese kdnne man allerdings nicht direkt gelangen. Die
Argumentation, dass durch den allmahlichen Rlckgang der Geruchsbelastungen mit Aul3erbetriebnahme der
vermuteten Emissionsquellen die Kausalitdat des Zusammenhangs zwischen dem Betrieb der Solarien und dem
Auftreten der Reizstoffe (Geruchsstoffbildung) belegt werde, zumal nach der Ortsaugenscheinserhebung andere
Moglichkeiten der Reizstoffbildung praktisch ausgeschlossen werden kdnnten, erscheine schlissig, mége auch die
naturwissenschaftliche Kausalkette mangels Kenntnissen Uber die Bauweise des Hauses nicht nachvollziehbar



gemacht werden kénnen. So lange keine entsprechend qualifiziert begriindeten MaBnahmen geschaffen seien, deren
Wirksamkeit durch eine "Form von Probebetrieb" tberprift werden kdnne, kénne man sich der Argumentation des
medizinischen Amtssachverstandigen nur anschlieBen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 28. Mdrz 1996 wurde der Bescheid des Burgermeisters vom
16. Mai 1994 (mit Ausnahme der Kostenentscheidung) behoben und die beantragte Genehmigung der Betriebsanlage
gemal § 77 Abs. 1i.V.m.

8 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 verweigert. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der
angewendeten Rechtsvorschriften im  Wesentlichen ausgefuhrt, den Darlegungen des medizinischen
Amtssachverstandigen sei eindeutig zu entnehmen, dass bei Betrieb des verfahrensgegenstandlichen Sonnenstudios
eine Beeintrachtigung der Gesundheit der Nachbarn gegeben bzw. zu erwarten sei. Der Kausalzusammenhang
zwischen dem Betrieb des Sonnenstudios und den (bei den Nachbarn) auftretenden Geruchsbeldstigungen sei
eindeutig gegeben, weil die Beeintrachtigungen erst mit dem Betrieb des Sonnenstudios begonnen hatten und mit
Einstellung des Betriebes nicht mehr aufgetreten seien. Dem Einwand der unter 1. genannten Verfahrenspartei,
Beeintrachtigungen seien nur in der Wohnung D. aufgetreten und es kdnne daher eine Manipulation nicht
ausgeschlossen werden, kénne nicht gefolgt werden. Aus dem gesamten Verfahren gehe namlich eindeutig hervor,
dass die Geruchsbeldstigungen im gesamten Haus oberhalb der Betriebsanlage aufgetreten seien, insbesondere in
den Wohnungen E., H., D. und M., also in sdmtlichen Stockwerken. Letztlich sei die Schltssigkeit des medizinischen
Gutachtens auch von dem Uber Wunsch der die Genehmigung beantragenden Verfahrenspartei beigezogenen
Univ. Prof. Dr. K. bestéatigt worden. Es sei somit als erwiesen anzusehen, dass von der gegenstandlichen Betriebsanlage
eine Gesundheitsgefahrdung zu erwarten sei, die auch durch Auflagen nicht beherrscht werden kénne; die
angestrebte Genehmigung sei daher zu versagen gewesen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 27. Marz 1996 wurde die Berufung der unter 1. genannten
Verfahrenspartei gegen den Bescheid des Blrgermeisters von Innsbruck vom 3. April 1995 (Stilllegung der
Betriebsanlage) als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der
angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefiihrt, in Anbetracht des Gutachtens des medizinischen
Amtssachverstandigen und der Stellungnahme von Univ. Prof. Dr. K. sei ausreichend schllssig erwiesen, dass
einerseits eine Gesundheitsgefdhrdung im Sinne des§& 360 Abs. 4 GewO 1994 vorliege und andererseits ein
Kausalzusammenhang mit dem Betrieb der Solarien gegeben sei.

Uber Berufung der unter 1. genannten Verfahrenspartei gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
28. Marz 1996 holte der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten das technische Gutachten eines
nichtamtlichen Sachverstandigen (Univ. Prof. Dr. L.) ein, dem zufolge es auf Grund weiterer - ndher dargestellter -
Messungen von Luftschadstoffen in der Wohnung D. und im Solariumsbereich unzweifelhaft ausgeschlossen sei, dass
gasformige Komponenten in der Wohnung D. aus dem Solarium stammten und umgekehrt. Es seien aber andererseits
in der Wohnung D. Komponenten wie Formaldehyd, Acetaldehyd und auch Tuluol in ausreichend hohen
Konzentrationen vorhanden, dass sie sowohl starke Geruchsempfindlichkeit, wie auch Augen- und
Schleimhautreizungen hervorrufen kénnten.

Auf dieser Grundlage aufbauend fiihrte der beigezogene medizinische Sachverstandige (Univ. Prof. Dr. K.) aus, eine
Gesundheitsgefahrdung und auch eine unzumutbare Beldstigung der Hausbewohner durch den Betrieb der in Rede
stehenden Betriebsanlage kdnne ebenso ausgeschlossen werden, wie eine Gesundheitsgefdhrdung sowie eine
unzumutbare Belastigung der Kunden sowie der im Solarium Beschaftigten. Mit Bescheid des Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 20. Oktober 1997 wurde der Berufung daher Folge gegeben, der Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 28. Marz 1996 behoben und der Bescheid des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 16. Mai 1994 in Ansehung von im Einzelnen bezeichneten Auflagen geandert.

Mit Schriftsatz vom 27. April 1998 erhob die erstmitbeteiligte Partei beim Landesgericht Innsbruck Amtshaftungsklage
gegen die Republik Osterreich, die sie u. a. darauf stiitzte, dass die den Entscheidungen des Landeshauptmannes von
Tirol zu Grunde gelegten Sachverstandigengutachten nicht geeignet gewesen seien, diese Entscheidungen zu tragen.
Bei entsprechender Berticksichtigung des von der unter 1. genannten Verfahrenspartei vorgelegten Gutachtens hatte
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dies der Landeshauptmann auch erkennen mussen. Bereits im Berufungsverfahren hatte problemlos festgestellt
werden konnen, dass keine Zusammenhange zwischen gasformigen Schadstoffkonzentrationen u.a. in der
Wohnung D. und im Solariumsbetrieb bestinden.

Das Landesgericht Innsbruck unterbrach das Verfahren mit Beschluss vom 10. Juli 2000 und stellte unter gleichzeitiger
Vorlage der Gerichts- und Verwaltungsakten gemaf3 § 11 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz den Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, die Rechtswidrigkeit der Berufungsbescheide des Landeshauptmannes von Tirol vom
27. Marz 1996, ZI. 11a-60.023/18-95 (BetriebsschlieBung), sowie vom 28. Marz 1996, ZI. 11a-60.033/30- 94 (Versagung der
Genehmigung), festzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 11 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz (AHG) hat das Gericht, wenn die Entscheidung des Rechtsstreites von der Frage
der Rechtswidrigkeit des Bescheides einer Verwaltungsbehdérde abhdangig ist, Gber die noch kein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, und es den Bescheid fur rechtswidrig halt,
sofern die Klage nicht gemal § 2 Abs. 2 leg. cit. abzuweisen ist, das Verfahren zu unterbrechen und beim
Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde (Antrag) nach Art. 131 Abs. 2 B-VG die Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Bescheides zu begehren. Nach Einlangen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes hat das Gericht das
Verfahren fortzusetzen und den Rechtsstreit unter Bindung an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
zu entscheiden.

Der Antrag eines Gerichtes gemal3 § 11 AHG ist nach hg. Judikatur als Beschwerde im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG
aufzufassen. Im Falle der Stattgebung der Beschwerde ist die Rechtswidrigkeit des Bescheides festzustellen,
andernfalls ist die Beschwerde abzuweisen. Allerdings sind die Voraussetzungen, die fir Bescheidbeschwerden
gegeben sein mussen, namlich, dass es sich um letztinstanzliche, noch dem Rechtsbestand angehérige Bescheide
handeln muss, bei Beschwerden nach dem 2. Unterabschnitt des VwGG "Besondere Bestimmungen Uber
Beschwerden in Amts- und Organhaftungssachen" nicht zwingend notwendig (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 1998, ZI. 97/02/0496, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall ist der Antrag des Landesgerichtes Innsbruck daher unabhangig davon zulassig, ob die Bescheide,
deren Uberpriifung beantragt wurde, dem Rechtsbestand noch angehéren.

Gemald § 74 Abs. 1 GewO 1994 in der im vorliegenden Fall maBgeblichen Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 63/1997,
ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede 6rtlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung einer
gewerblichen Tatigkeit regelmalig zu dienen bestimmt ist.

GemaR § 74 Abs. 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet und
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn oder
der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1
Z. 4 lit. g angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen, ...

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf zumutbares Mal3 beschrankt
werden.

Die Feststellung, ob die (sachverhaltsbezogenen) Voraussetzungen fur die Genehmigung im Sinne des § 77 vorliegen,
ist nach standiger hg. Judikatur (vgl. die bei Kobzina-Hrdlicka, Gewerbeordnung 1994 (1994), 272 f, dargestellte
hg. Judikatur) Gegenstand des Beweises durch Sachverstéandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten)
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Uber diese Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich darUber zu auRern, welcher Art die
von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die
Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immission in Betracht kommen, ob
und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhltet oder verringert werden und welcher Art und
Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden. Der technische Sachverstandige hat sich bei der
Beweisaufnahme nach Mdoglichkeit jener Hilfsmittel zu bedienen, die seine Wissenschaft entwickelt hat. Dem arztlichen
Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu,
darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den
menschlichen Organismus (entsprechend den in diesem Zusammenhang im 8 77 Abs. 2 enthaltenen
Tatbestandsmerkmalen) auszulben vermodgen. Auf Grund der Sachverstandigengutachten hat sich sodann die
Behorde im Rechtsbereich ihr Urteil zu bilden.

Der Landeshauptmann von Tirol als Gewerbebehdrde zweiter Instanz hat seinen Bescheid vom 28. Marz 1996 - den
beigezogenen Amtssachverstandigen folgend - auf die Feststellung gestitzt, es seien sowohl organische
Befindlichkeitsstérungen von Nachbarn der Betriebsanlage der unter 1. genannten Verfahrenspartei, als auch - als
gesundheitsgefdhrdend zu beurteilende - Geruchsbelastungen in deren Wohnungen wahrgenommen worden und es
mussten diese Auswirkungen auf den Betrieb des Solariums zurickgefiuhrt werden, weil die Beeintrachtigungen erst
mit Betriebsaufnahme begonnen hatten und nach der Betriebseinstellung aufgehért hatten. Weder wurden jedoch
- wie das nach der dargelegten Judikatur erforderlich gewesen ware - nachvollziehbare Feststellungen Uber Art und
Umfang der von der Betriebsanlage der unter 1. genannten Verfahrenspartei ausgehenden Emissionen getroffen, noch
daruber, welche Immissionen bei der Nachbarschaft auf Grund dieser Emissionen mdoglich und zu erwarten seien.
Vielmehr wurde - umgekehrt - auf Grund der festgestellten Geruchsbelastung, von der von sachverstandiger Seite
selbst nicht gesagt werden konnte, wodurch sie entstehe, alleine wegen des zeitlichen Zusammenhanges eine
Urheberschaft der Betriebsanlage dafir angenommen, obwohl die unter 1. genannte Verfahrenspartei auf
sachverstandiger Basis dargelegt hatte, dass von ihrer Betriebsanlage keine Emissionen ausgingen, die geeignet waren,
zu entsprechenden Immissionen in der Nachbarschaft zu fihren.

Solcher Art beruhte der Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 28. Marz 1996 - wie dies in der Folge durch
den Berufungsbescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 20. Oktober 1997 auch bestatigt
wurde - auf einer gewerbetechnisch nicht naher begriindeten Vermutung, die Betriebsanlage sei fur die festgestellten
Immissionen ursachlich, somit auf einem unzureichenden Ermittlungsverfahren. Er war daher rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG.

Gemall 8 360 Abs. 4 GewO 1994 hat die Behorde, um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit
verursachte Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fir das Eigentum abzuwehren oder um die
durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage verursachte unzumutbare Beldstigung der Nachbarn abzustellen,
entsprechend dem AusmaR der Gefahrdung oder Belastigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung
des Betriebes, die Stilllegung von Maschinen oder sonstige die Anlage betreffende Sicherheitsmalinahmen oder
Vorkehrungen zu verfiigen. Hat die Behdrde Grund zur Annahme, dass zur Gefahrenabwehr SofortmaBnahmen an Ort
und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Verstdndigung des Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des
Eigentimers der Anlage oder, wenn eine Verstandigung dieser Person nicht moglich ist, einer Person, die tatsachlich
die Betriebsfiihrung wahrnimmt, solche MaRnahmen auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines
Bescheides an Ort und Stelle treffen; hierlber ist jedoch binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen,
widrigenfalls die getroffene MaRnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemaR
§ 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behorde zurtickgestellt worden ist.

Gemal? § 360 Abs. 5 GewO 1994 sind Bescheide u.a. nach Abs. 4 sofort vollstreckbar. Sie treten, wenn sie nicht ktrzer
befristet sind, mit Ablauf eines Jahres, vom Beginn der Vollstreckbarkeit an gerechnet, aul3er Wirksamkeit.

Dem Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol als Gewerbebehérde zweiter Instanz vom 27. Marz 1996 liegt die
Auffassung zu Grunde, auf Grund des medizinischen Gutachtens sei erwiesen, dass durch den Betrieb der
Betriebsanlage der unter 1. genannten Verfahrenspartei im Sinne des § 360 Abs. 4 GewO 1994 eine Gefahr fir die
Gesundheit von Menschen verursacht werde und daher die BetriebsschlieBung geboten sei.

Aus der Anordnung des § 360 Abs. 5 GewO 1994 folgt, dass die entsprechenden Bescheide als Leistungsbescheide zu
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erlassen sind. Demnach kommt es nicht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der faktischen BetriebsschlieBung,
sondern auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung an. Fallt allerdings
wahrend des Verfahrens eine der Voraussetzungen fur die MaBnahme weg, so ist ein vergangenheitsbezogener
Feststellungsbescheid zu erlassen. Diesfalls hat sich die Entscheidung auf den Zeitraum beginnend ab der (faktischen)
Setzung der MaRnahme bis zum Wegfall der Voraussetzung zu beziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2001,
ZI.2001/04/0073).

Dem Wegfall einer Voraussetzung fir die MaBnahme ist der Fall gleichzuhalten, in dem sich (erst) auf Grund spateren
Wissensstandes erweist, dass es an einer Voraussetzung fur die Malinahme fehlt. Auch in einem solchen Fall ist daher
ein vergangenheitsbezogener Bescheid zu erlassen, und zwar betreffend den Zeitraum von der (faktischen) Setzung
der MaBnahme an bis zum Vorliegen eines, die Aufrechterhaltung der MaBnahme nicht (mehr) rechtfertigenden
Ermittlungsergebnisses.

Bei Erlassung des Bescheides vom 27. Marz 1996, mit dem die verfligte BetriebsschlieBung aufrecht erhalten wurde,
lag dem Landeshauptmann von Tirol als Gewerbebehdrde zweiter Instanz ein in einem mangelfreien Verfahren
gewonnenes Ermittlungsergebnis, demzufolge die Tatbestandsvoraussetzungen des § 360 Abs. 4 GewO 1994 flr eine
SchlieBung der Betriebsanlage im Entscheidungszeitpunkt sachverhaltsmaRig erflllt gewesen waren, allerdings nicht
vor; wurden doch - wie dargelegt - die in der Wohnung D. erhobenen und als gesundheitsgefahrdend beurteilten
Immissionen der Betriebsanlage ursachlich zugerechnet, ohne dass festgestellt worden ware, auf welche konkreten,
von der Betriebsanlage ausgehenden Emissionen diese Immissionen zurtckzufihren seien.

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 27. Marz 1996 war daher ebenfalls im Sinne des § 42 Abs. 2
Z. 3 VWGG rechtswidrig.

Dies war gemaR § 67 VWGG in Verbindung mit § 11 AHG festzustellen.

Die in einem Verfahren nach dem 2. Unterabschnitt des VwWGG erwachsenden Kosten sind gemaf § 68 VwWGG Kosten
des Rechtsstreites vor dem antragstellenden Gericht. Das Kostenbegehren der unter 1. genannten Verfahrenspartei

war daher zurickzuweisen.
Wien, am 24. Oktober 2001
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behérde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide Anspruch auf bescheidméRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur
Bescheiderlassung konstitutive Bescheide Maligebende Rechtslage maligebender Sachverhalt
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