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@ Veroffentlicht am 22.06.2006

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alexander Hohenhorst Uber die
Berufung von Herrn I. H., wohnhaft in XY, vom 25.04.2006, gegen Spruchpunkt Il. des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 24.03.2006, SG-115-2005, betreffend Ubertretungen der Gewerbeordnung
1994, wie folgt:

Gemall 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit 88 24 und 51
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe
von 20 Prozent der verhangten Strafe, das sind Euro 230,-, zu bezahlen.

Text
Im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 24.03.2006, SG-115-2005, wurde Herrn I. H. in
Spruchpunkt II.

Folgendes zur Last gelegt und er dafur bestraft:

21l

Die ?H. Kamin- und Ablufttechnik GmbH und Co KG" mit Sitz in XY ist seit dem 03.04.1998 zur Auslbung des
Baumeistergewerbes im Standort XY, berechtigt, wobei der damals bestellte gewerberechtliche Geschaftsfuhrer P. R. N.
mit 31. Janner 2000 aus seiner Funktion bzw als Dienstnehmer aus der Pflichtversicherung zum Betrieb ausgeschieden
ist. Da kein neuer Geschaftsfiihrer bestellt worden war, endete das AusUbungsrecht fiir das Baumeistergewerbe unter
Einrechnung der im 8 9 Abs 2 GewO verankerten Frist, wonach das Gewerbe nach Ausscheiden eines Geschaftsfuhrers
bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers langstens sechs Monate weiter ausgetbt werden darf, mit Ablauf des
31. Juli 2000.

Sie haben es als der seit dem 01.12.2000 eingetragene handelsrechtliche Geschaftsfihrer der ?H. Kamin- und
Ablufttechnik GmbH", somit als das zur Vertretung nach auRRen berufene Organ der

?H. Kamin- und Ablufttechnik GmbH und Co KG", Sitz in XY, zu verantworten,

a) dass diese Gesellschaft wahrend des Zeitraumes vom 01. Dezember 2000 (berechnet mit Beginn lhrer
strafrechtlichen Verantwortung) bis zumindest dem 23. November 2005 das Baumeistergewerbe im Standort XY,
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ausgeubt hat, obwohl der gemeldete gewerberechtliche Geschaftsfuhrer bereits mit 31.01.2000 ausgeschieden ist,
somit die Ausiibung des Baumeistergewerbes wahrend des Zeitraumes vom 01.08.2000 bis zum 23. November 2005
unbefugt war. Die Gewerbeausibung war mangels Bestellung eines dem 8 39 entsprechenden gewerberechtlichen

Geschaftsfuhrer seit dem 01.08.2000 nicht mehr zuldssig;

b) es bis zum 23. November 2005 unterlassen hat, das Ausscheiden des Geschaftsfihrers P. R. N. der

Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
Zull. a) 8366 Abs 1 Z 1 in Verbindung mit 8§ 9 Abs 2 und § 94 Z 5 der Gewerbeordnung 1994

Zu ll. b) § 368 in Verbindung mit 8 39 Abs 4 der Gewerbeordnung 1994

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird tber ihn folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemaR Ersatzfreiheitsstrafe von
1000,00 Euro zu Il. a) 180 Stunden zu Il a Zu II. a) § 366 Abs 1 Einleitungssatz GewO 1994

150,00 Euro zu Il. b) 36 Stunden zu Il. b) zu II. b 368 GewQO?

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Berufung, die sich ausdricklich gegen die Hohe der in
Spruchpunkt Il. ausgesprochenen Strafen wendet. Herr H. begrindet dies damit, dass er erst am 01.12.2000
Geschaftsfuhrer der H. Kamin- und Ablufttechnik GmbH und Co KG geworden sei. Als Beweis lege er einen aktuellen
Firmenbuchauszug vom 24.04.2006 vor. Bis zum 30.11.2000 sei Herr H. V., als einzelzeichnungsberechtigter
Geschéftsfuhrer der H. Kamin- und Ablufttechnik GmbH zustandig gewesen. Auch seien samtliche Schriftstiicke an
seine Wohnadresse, die gleichzeitig auch Geschaftsadresse der vorstehenden Firma gewesen sei, zugestellt worden.
Dies sei auch aus dem Firmenbuchauszug ersichtlich. Das ihm im Straferkenntnis vom 24.03.2006 vorgeworfene
Verfehlen sei damit nicht ihm sondern V. H. vorzuwerfen. R. N. P. sei mit 31.01.2000 aus dem Betrieb ausgeschieden
und es hatte dann bis zum Ablauf eines halben Jahres, somit bis 31.07.2000, ein neuer gewerberechtlicher
Geschaéftsfuhrer bestellt werden mussen. Er sei in dieser Zeit nicht handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer gewesen,
weshalb diese Verfehlung ihm nicht zurechenbar sei. Als er den Betrieb mit 01.12.2000 als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer Ubernommen habe, sei er mit besten Wissen und Gewissen der Meinung gewesen, samtliche

gewerberechtlichen Voraussetzungen erfiillt zu haben.

Mit Schreiben des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 05.05.2006 wurde Herr I. H. unter konkreter
Fragestellung aufgefordert, seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse bekannt zu geben. Daflir wurde
eine Frist von 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens (09.05.2006) gesetzt und darauf hingewiesen, dass fur den Fall,
dass nicht fristgerecht eine Antwort einlangt, anzunehmen ist, dass die Strafhthe seinen persénlichen Verhaltnissen
angemessen ist.

Weder innerhalb der gesetzten 2-Wochenfrist noch bis zur Verfassung dieses Bescheides ist eine schriftliche Antwort

von Herrn H. auf das Schreiben vom 05.05.2006 eingelangt.

Die Berufungsbehdrde hat hiezu wie folgt erwogen:

Auf Grund des Umstandes, dass die Berufung sich ausdricklich gegen die Hohe der Geldstrafe richtet und der
Schuldspruch unangefochten blieb, ist dieser in Rechtskraft erwachsen und unterliegt nicht mehr der Kontrolle und

allfalligen Anderung durch die Rechtsmittelbehérde.
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Nach 8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Dem Berufungswerber wurde entgegen seiner Ansicht der Zeitraum vor dem 01.12.2000 (Beginn seiner Funktion als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer) im Spruch des bekampften Straferkenntnisses nicht vorgeworfen. Der Zeitraum, in
dem V. H. handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer war, wird daher auch nicht geahndet. Da der Rechtsmittelwerber ab
01.12.2000 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer war, ist die Verpflichtung von V. H., binnen 6 Monaten nach dem
Ausscheiden des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers N. P., einen neuen Geschaftsfuhrer zu bestellen, auf ihn
Ubergegangen. Die diesbezlglichen Argumente in der Berufungsbegriindung sind nicht zutreffend, da die angelastete
Tatzeit mit 01.12.2000 beginnt.

Da Herr H. seine Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhdltnisse nicht bekannt gegeben hat, geht die
Erstbehdrde ? wie im entsprechenden Aufforderungsschreiben angekindigt ? davon aus, dass die Strafh6hen seinen
personlichen Verhaltnissen angemessen sind. Zum Unrechtsgehalt und Verschulden hat die Erstbehérde zutreffende
Ausfuhrungen getroffen; die gesetzlichen Strafrahmen wurden zu 27,7 Prozent (Punkt Il. a)) und zu 13,8 Prozent (Punkt

Il. b)) ausgeschopft.

Da der Rechtsmittelwerber der Berufungsbehorde keine Umstande bekannt gegeben hat, die eine Herabsetzung der
Strafhdhen rechtfertigen wirden und auf Grund von zwei anrechenbaren Strafvormerkungen aus dem Bereich des

StralRenverkehrs auch keine Unbescholtenheit bei Herrn I. H. vorliegt, war die Berufung als unbegrindet abzuweisen.

Gemall 8 64 Abs 1 und 2 VStG ist in jeder Entscheidung eines Unabhangigen Verwaltungssenates, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten hat, welcher fiir das Berufungsverfahren mit weiteren 20 Prozent der verhangten Strafe zu bemessen ist.

Daraus ergibt sich der Kostenbeitrag fur das Berufungsverfahren in der Héhe von Euro 230,--.

Schlagworte

Der, Zeitraum, in, dem, V. H., handelsrechtlicher, Geschaftsfihrer, war, wird, daher, auch, nicht, geahndet, der
Rechtsmittelwerber, ab 01.12.2000, handelsrechtlicher, Geschaftsfihrer, war, ist, die Verpflichtung, auf, ihn,
Ubergegangen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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