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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied Mag Eder Uber die am 08 05 2006 bei der
Bezirkshauptmannschaft Mattersburg eingelangte Beschwerde vom 08 05 2006 nach § 82 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), BGBI I Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 157/2005, des Herrn ***, geboren am ***, georgischer Staatsangehdriger, ***,
wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der Verhangung der Schubhaft am 03 04 2006 und der Anhaltung in Schubhaft
von 03 04 2006 bis 21 04 2006 Uber Anordnung der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg zu Recht erkannt:

Gemal? § 83 Abs 2 FPGiVm § 67c Abs 3 AVG wird die gesamte Beschwerde abgewiesen.

Gemald § 79a AVG hat der Beschwerdeflihrer dem Bund (Bundesministerin fur Inneres) Kosten fur Vorlageaufwand von
51,50 Euro und Schriftsatzaufwand von 220,30 Euro, insgesamt 271,80 Euro, zu ersetzen.

Text
Aufgrund des Fremdenpolizeiaktes der belangten Behorde zur Zahl *** sowie des Beschwerdevorbringens ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer gibt an, *** zu heillen, am *** geboren worden und georgischer Staatsangehoriger zu sein.
Seine Identitdat und Staatsangehorigkeit stehen nicht zweifelsfrei fest. Er verfigt Uber keinen Reisepass oder ein
sonstiges Identitatsdokument. Seinen eigenen Angaben zufolge war er noch nie im Besitz eines Reisedokumentes. Der
Beschwerdefihrer verfigt lediglich Uber die von der Republik Ungarn anlasslich seines in Ungarn gefihrten
Asylverfahrens ausgestellte Aufenthaltsberechtigungskarte Nr HR *** (ausgestellt am 08 03 2006), deren Daten aber
ebenfalls auf seinen Angaben beruhten.

Im Februar 2006 verlie der Beschwerdeflihrer seinen Heimatort Tblisi (Tiflis, Georgien) und fuhr mit einem LKW in
Richtung Europa. Er durchquerte die Lander Tiurkei und Rumanien bis Ungarn. Die Ausreise aus Georgien sowie die
Einreisen in Ubrigen Landern erfolgten unrechtmaRig. Uber Visa fiir diese Lander verfiigte der Beschwerdefihrer nicht.
Am 25 02 2006 reiste er unrechtmaRig in Ungarn ein, wo er von Soldaten des ungarischen Bundesheeres angehalten
und nach Gyor ins Gefangnis gebracht wurde.

In Gyor verbrachte der Beschwerdefiihrer etwa einen Monat in Haft. Nach etwa einem Monat Haft stellte der
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Beschwerdefiihrer in Ungarn einen Asylantrag. Am 29 03 2006 wurde er ins Fluchtlingslager "Debrecen" gebracht.
Bereits am 30 03 2006 verlieR er dieses Fluchtlingslager und fuhr mit dem Zug in Richtung Osterreich. Der
Beschwerdeftihrer wollte nicht in Ungarn bleiben, weil seiner Ansicht nach die Flichtlingsversorgung in Ungarn
mangelhaft sei; er habe in Ungarn fast kein Essen bekommen. Darlber hinaus gestand der Beschwerdefuhrer im
Rahmen seiner Einvernahme zu, dass sein urspriingliches Reiseziel bereits zu Beginn seiner Reise Osterreich gewesen
war. Weiters gab er an, dass er den Asylantrag in Ungarn nur deswegen nach bereits einmonatiger Anhaltung in Haft
gestellt hatte, um nicht von den ungarischen Behdrden abgeschoben zu werden. Unmittelbar nach seiner infolge der
Asylantragstellung erfolgten Haftentlassung teilte er einem ungarischen Beamten mit, dass er in Osterreich einen
Asylantrag stellen wolle.

Der Beschwerdeflhrer fuhr mit dem Zug bis zur ungarisch-6sterreichischen Staatsgrenze. Nachdem er aus dem Zug
ausgestiegen war, ging er zu Ful weiter und Uberschritt um 07 15 Uhr des 02 04 2006 im Gemeindegebiet von
Herrentisch bei Grenzstein B27 aulierhalb einer Grenzkontrollstelle zu FuB unrechtmdaBig die ungarisch-
dsterreichische Staatsgrenze in Richtung Osterreich. Dabei wurde er von Soldaten des Osterreichischen Bundesheeres
beobachtet. Um 07 16 Uhr des 02 04 2006 wurde er von diesen angehalten und festgenommen.

Der Beschwerdeflihrer verfiigte im Zeitpunkt seiner Einreise nach Osterreich weder (ber einen Aufenthalts- oder
Einreisetitel oder eine sonstige Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich noch (iber ein Reisedokument. An Barmittel
fahrte er Euro 104,- mit sich.

Weiters

hatte er auBer der bereits angefihrten ungarischen Aufenthaltsberechtigungskarte eine ungarische Zugfahrkarte
(Nr *** Fahrziel: Sopron, ausgestellt am 30 03 2006) bei sich.

Am 02 04 2006 um 10 00 Uhr stellte der Beschwerdefiihrer gegenliber Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Auf Grund dieses Antrages wurde der Beschwerdefuhrer von Polizeibeamten der Polizeiinspektion Sieggraben
erkennungsdienstlich behandelt sowie von Polizeibeamten eine EDV-unterstltzte Anfrage an das Eurodac-System
gestellt. Da die von der Polizeiinspektion Sieggraben durchgefuhrte Abnahme der Fingerabdriicke mangelhaft erfolgte
und die Fingerabdriicke nicht verwertbar waren, unterblieb allerdings am 02 04 2006 der Abgleich im Eurodac-System,
was die Polizeiinspektion Sieggraben aber erst am 03 04 2006 durch Ruckfrage beim Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, erfuhr, wobei vom Bundesasylamt auch angegeben wurde, dass die Eurodac-Anfrage im Zuge
des Asylverfahrens nachgeholt werden wird.

Nach Durchfiihrung der Ersteinvernahme im Asylverfahren wurde vom Polizeibeamten der Polizeiinspektion
Sieggraben Grl *** am 02 04 2006 telefonisch Rucksprache mit dem beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
Journaldienst versehenden Beamten ADir *** gehalten. Dieser gab, nachdem ihm der bisherige Erhebungsstand
geschildert wurde an, dass eine Entscheidung nach& 5 AsylG 2005, sohin die Zurickweisung des vom
Beschwerdefiihrer  gestellten  Antrages, wahrscheinlich sei, und dass der Beschwerdefiihrer der
Fremdenpolizeibehdrde vorgefihrt werden solle. Eine Vorfihrung vor das Bundesasylamt unterblieb daher.

Nach Durchfiihrung einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 03 04 2006 ordnete die Bezirkshauptmannschaft
Mattersburg mit Bescheid vom 03 04 2006, ZI ***, gegen den Beschwerdefihrer zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemaR § 10 AsylG 2005 sowie - ab deren Durchsetzbarkeit - zur Sicherung
der Abschiebung die Schubhaft an. Im Wesentlichen begriindete dies die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg damit,
dass aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers sowie des Ergebnisses der bisherigen Erhebungen unter
Beriicksichtigung der bei ihm vorgefundenen Urkunden davon auszugehen sei, dass sein in Osterreich gestellter
Antrag auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur Filhrung des Asylverfahrens zuriickgewiesen
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werden wird. Die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des Ausweisungsverfahrens nach § 10 AsylG 2005 sowie die
Abstandnahme von der Anwendung eines gelinderen Mittels sei notwendig, weil zu beflrchten sei, dass sich der
Beschwerdefiihrer dem weiteren Verfahren bzw MaRnahmen zu entziehen trachten werde, weil er in Osterreich nicht
integriert sei und bereits einmal, ndmlich in Ungarn trotz des ihm dort gewahrten Aufenthaltes, den Ausgang des
Asylverfahrens nicht abgewartet habe, was den Verdacht hervorrufe, dass er sich einem Ausweisungsverfahren mit
dem Zweck der Ruckkehr nach Ungarn nicht beteiligen werde. Der Bescheid vom 03 04 2006 wurde dem
Beschwerdefiihrer am 03 04 2006, 08 52 Uhr, durch persdnliche Ubergabe zugestellt, anlasslich der Zustellung in eine
ihm verstandliche, namlich die russische, Sprache (bersetzt und sogleich in Vollzug gesetzt. Der Beschwerdefiihrer
wurde seit dieser Zeit in Schubhaft angehalten.

Der Beschwerdefiihrer verfigte weder im Zeitpunkt seiner Einreise in das Bundesgebiet noch verfugt er gegenwartig
Uber ausreichende Barmittel (im Zeitpunkt der Einreise 104 Euro) zur Bestreitung seines Unterhalts oder Uber eine
Unterkunft im Bundesgebiet.

Den Angaben des Beschwerdefuhrers zufolge, die er am 02 04 2006 tatigte, halt sich kein Verwandter von ihm in
Osterreich auf. In der Beschwerde bringt er erstmals vor, dass sich sein Bruder als anerkannter Fliichtling in Osterreich
aufhalten wiirde. Ndhere Angaben zu diesem Bruder wurden vom Beschwerdeflhrer nicht gemacht. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass sich ein Bruder des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet aufhalten wirde. Jedenfalls flhrte
der Beschwerdefiihrer vor Einbringung der gegenstindlichen Beschwerde nie an, dass sich sein Bruder in Osterreich
aufhalten wirde. In sonstigen EU-Staaten lebt keiner der Verwandten des Beschwerdefuhrers.

Aufgrund des vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Antrages auf internationalen Schutz leitete das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, am 06 04 2006 sog "Dublin-Konsultationen", somit einen Schriftverkehr zur endgultigen
Feststellung der Zustandigkeit zur Fihrung des Asylverfahrens innerhalb der Europaischen Union, mit Ungarn ein. Dies
wurde vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, mit Schreiben vom 07 04 2006 sowohl dem BeschwerdefUhrer als
auch der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg mitgeteilt. Diese Mitteilung enthielt auch die Ausfihrungen, dass das
Bundesasylamt beabsichtigte, den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz zurickzuweisen.
Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass damit von Gesetzes wegen ein Ausweisungsverfahren auch formell
eingeleitet ist.

Am 17 04 2006 begann der Beschwerdeflihrer wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft einen Hungerstreik. Da er bis
zum 21 04 2006 einen Gewichtsverlust von 8 kg aufwies und von einem Amtarzt der (die Anhaltung durchfihrenden)
Bundespolizeidirektion Wien ein schlechter Allgemeinzustand des Beschwerdeflihrers festgestellt wurde, kam der
Amtsarzt aus medizinischer Sicht zum Schluss, dass am 21 04 2006 die Haftunfahigkeit des Beschwerdeflhrers eintrat.
Infolge dessen wurde er am 21 04 2006 von der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg aus der Schubhaft entlassen.

Am 03 05 2006 langte beim Bundesasylamt die Zustimmung Ungarns zur Rickibernahme des Beschwerdefihrers ein.

In der gegenstandlichen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft mit folgender Begriindung
behauptet:

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, dass die Anhaltung in Schubhaft unverhaltnismaRig sei, weil blof3 allgemeine
Annahmen und Erfahrungswerte nicht ausreichend seien, um die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit einer
Freiheitsentziehung im Einzelfall zu begriinden, er aber ohne "jede weitere dahingehende Begriindung in Schubhaft
genommen" worden sei. DarlUber hinaus machte der Beschwerdeflihrer geltend, dass § 76 Abs 2 Z 4 FPG
verfassungswidrig sei und verwies zur Begrindung auf das zu 8§ 34b Abs 1 Z 3 AsylG 1997 idF der Asylgesetz-
Novelle 2003 ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15 10 2004, ZI G-237/03 ua Die Anordnung des
8 76 Abs 2 Z 4 FPG sei der friheren (aufgehobenen) Bestimmung des & 34b Abs 1 Z 3 AsylG 1997 hinsichtlich den vom



VfGH geduBerten Argumenten gleichzuhalten. Auch verstofR3e diese Bestimmung gegen das Recht auf eine wirksame
Beschwerde, weil sich infolge der Anhaltung in Schubhaft die Kontaktaufnahme "nach aulRen" als faktisch unmaoglich
erweise, Asylwerber aber fir die ordnungsgemal3e Verfolgung ihrer Interessen eines Rechtsbeistandes bedurfen
wulrden. DarUber hinaus liege durch § 76 Abs 2 Z 4 FPG ein Verstol3 gegen das Verbot von Kollektivausweisungen (Art 4
4 ZPMRK) vor. Weiters gehe aus Art 7 der Verordnung (EG) Nr 1560/2003 hervor, dass die dort genannten
Uberstellungsmodalititen eine Rangordnung aufweisen wiirden. Somit sei einer freiwilligen Ausreise eines Asylwerbers
in den zustandigen Mitgliedstaat Vorrang zu geben. Aullerdem liege ein Widerspruch zur UNHCR-Richtlinie vom
Februar 1999 Uber anwendbare Kriterien und Standards betreffend die Haft von Asylsuchenden vor. Weiters macht
der Beschwerdefuhrer geltend, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen habe, dass die schubhaftverhangende
Behorde die Anwendung eines gelinderen Mittels zu prifen habe. Dies sei in seinem Fall unterlassen worden. Es ware
moglich gewesen, ein gelinderes Mittel anzuwenden, weil sich sein Bruder im Bundesgebiet aufhalten wirde und er
bei diesem Unterkunft nehmen kénnte. Dariber hinaus sei der Beschwerdef

Uhrer auch traumatisiert. Durch die Haft bestehe die Gefahr einer Retraumatisierung.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Schubhaft verteidigt und die Abweisung der
Beschwerde samt Zuspruch von Kosten beantragt. Der Beschwerdeflhrer hat sich zu dieser (ihm Ubermittelten)
Gegenschrift nicht weiter geduBert.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat erwogen:

8§31 Abs1,839Abs1Z1undAbs272,876Abs27Z4, Abs 3 undAbs 7,877 Abs 18 82 Abs 18 83 FPG sowie § 5, § 10
Abs 1 Z 1 und Abs 2 bis Abs 4,8 27 Abs 1 Z 1 und § 29 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 Z 4 AsylG 2005 lauten:

831 FPG:
"(1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung far
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind;
4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen zukommt;

5. soweit sie nicht auf Grund eines Rickubernahmeabkommens (8 19 Abs 4) oder internationaler Gepflogenheiten
rackgenommen werden mussten oder nicht auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger
zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union um
Durchbeforderung (8 48 Abs 1) oder aufgrund einer Durchlieferungsbewilligung gemaR & 67 ARHG eingereist sind;

6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz mit einer Gultigkeitsdauer bis zu
sechs Monaten, eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine Anzeigebestatigung gemal3 § 3 Abs 5
AusIBG oder eine Anzeigebestatigung gemaR § 18 Abs 3 AusIBG mit einer Glltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten,
innehaben oder

7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.
(2)[...1."
8 39 FPG:
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"(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, einen Fremden zum Zwecke einer fur die
Sicherung des Verfahrens unerlasslichen Vorfihrung vor die Behdrde festzunehmen, wenn

1. sie ihn bei Begehung einer Verwaltungstibertretung nach 8 120 auf frischer Tat betreten oder

2.[...]1

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden festzunehmen,

1.

L1

2.

der innerhalb von sieben Tagen nach der Einreise bei nicht rechtmaRigem Aufenthalt betreten wird oder
3.[..].

3)[.1."

876 FPG

"M [.].

(2) Die ortlich zustandige Fremdenpolizeibehorde kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung gemald § 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1.
[..],
4.

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald 8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4)...].

(7) Die Anordnung der Schubhaft kann mit Beschwerde gemaR § 82 angefochten werden."

8 77 FPG:

"(1) Die Behdrde kann von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass
deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann. Gegen Minderjahrige hat die Behdrde
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, sie hatte Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht

erreicht werden kann.

(2)[...1."

8 82 FPG:

"(1) Der Fremde hat das Recht, den unabhangigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,

1.

wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist;
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2.
wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz oder das Asylgesetz 2005 angehalten wird oder wurde oder
3. wenn gegen ihn die Schubhaft angeordnet wurde.

(2) [..1."

8 83 FPG:

"(1) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist der unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen Sprengel der
Beschwerdefihrer festgenommen wurde.

(2) Uber die Beschwerde entscheidet der unabhingige Verwaltungssenat durch eines seiner Mitglieder. Im Gbrigen
gelten die 88 67c¢ bis 67g sowie 79a AVG mit der Mal3gabe, dass

1. eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und

2. die Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu
ergehen hat, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Hat der unabhangige Verwaltungssenat dem Beschwerdefihrer gemald § 13 Abs 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist des Abs 2 Z 2 bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.

(4) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat der unabhangige Verwaltungssenat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im
Ubrigen hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu entscheiden."

8 5 AsylG 2005:

"(1) Ein nicht gemal 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist.

(2) Gemal3 Abs 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behorde offenkundig sind, die flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs 1 Schutz vor Verfolgung findet."

§ 10 AsylG 2005

"(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2.

[...]

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen wirden.
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(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen."

§ 27 AsylG 2005:
"(1) Ein Ausweisungsverfahren nach diesem Bundesgesetz gilt als eingeleitet, wenn
1.im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe nach 8 29 Abs 3 Z 4 oder 5 erfolgt und

2.[L.1"

8§ 29 AsylG 2005:

"(1) Zulassungsverfahren sind mit Einbringen von Antragen auf internationalen Schutz zu beginnen und in einer
Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes zu fiihren, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. 8 17
Abs 3 und 6 gilt. Unverziglich nach Einbringung des Antrages ist dem Asylwerber eine Orientierungsinformation und
eine Erstinformation Uber das Asylverfahren in einer ihm verstandlichen Sprache zu geben.

(2) Nach Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz hat binnen 48 - langstens jedoch nach 72 - Stunden eine
Befragung des Asylwerbers durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes (8 19 Abs 1) zu erfolgen, soweit eine
solche Befragung im ausreichenden Umfang nicht bereits im Rahmen der Vorfuhrung erfolgt ist. Samstage, Sonntage
und gesetzliche Feiertage hemmen die Frist gemal3 Satz 1.

(3) Nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen hat die Behdrde je nach Stand des Ermittlungsverfahrens

1.

L.
4.

dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs 2 AVG) mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen (88 4, 5 und § 68 Abs 1 AVG) oder

5.[.1"

Gemal? § 83 Abs 2 zweiter Satz FPG gelten die 88 67c bis 67g sowie§ 79a AVG mit der MaRRgabe, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. Dies war im Anlassfall gegeben, weshalb keine Verhandlung anberaumt wurde.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergab sich im Wesentlichen aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers. Die sonstigen Feststellungen beruhten auf den unbedenklichen im Fremdenakt der
Bezirkshauptmannschaft Mattersburg erliegenden Urkunden, wobei es sich dabei vorwiegend um die Wiedergabe der
bisherigen Verfahrensgange im fremdenpolizeilichen und asylrechtlichen Verfahren handelte, deren Inhalte vom
Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerdeerhebung und des weiteren Beschwerdeverfahrens nicht bestritten

wurden.

Nicht abschlieRend erhoben wurde letztlich, ob tatsichlich ein Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich als
anerkannter Flichtling lebt. Wenngleich es mehr Hinweise fur die Unrichtigkeit als die Richtigkeit dieser Behauptung
gab, war dieser Umstand im hier anhangigen Verfahren letztlich nicht verfahrensentscheidend (sh naheres dazu bei
der rechtlichen Beurteilung).
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Der Unabhangige Verwaltungssenat hat die behauptete Rechtswidrigkeit der Schubhaft fur die Vergangenheit nur
unter jenem Blickwinkel (im Rahmen jener Griinde) zu prfen, aus welchem dies geltend gemacht wird (§ 83 Abs 4
letzter Satz FPG).

Im Falle der andauernden Haft hat der Verwaltungssenat jedenfalls (also unabhangig vom Beschwerdevorbringen)
auszusprechen (festzustellen), ob die Voraussetzungen fur die Fortdauer der Haft im Zeitpunkt seiner Entscheidung
vorliegen (8 83 Abs 4 erster Satz FPG), wobei diese Entscheidung grundsatzlich véllig unabhangig davon, ob zu einem
friheren Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit vorgelegen ist, zu erfolgen hat (vgl Erl Bem zur RV zu § 83 FPG, 952 dB,
XXII GP). Da die gegenstandliche Beschwerde vom Beschwerdefiihrer erst nach seiner Haftentlassung eingebracht
wurde, war mangels andauernder Anhaltung in Haft weder die Wochenfrist nach 8 83 Abs 2 Z 2 FPG beachtlich noch im

Entscheidungszeitpunkt Uber die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft abzusprechen.

Wie aus den Feststellungen hervorgeht, beruhte die beschwerdegegenstandliche Haft auf einem vollstreckbaren
Schubhaftbescheid (Mandatsbescheid gemald § 76 Abs 3 FPG) der belangten Behdrde. Damit war ein formell giltiger
Rechtstitel fur die Anhaltung gegeben. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdeftihrer in formeller Hinsicht auch nicht
bemangelt. Die formellen Schubhaftvoraussetzungen waren also vorhanden. Es lag eine Anhaltung in Schubhaft vor,

die mit gegenstandlicher Beschwerde zulassigerweise angefochten werden konnte.

Der Beschwerdeflihrer macht in seiner Beschwerde (unter anderem) auch Rechtswidrigkeit der Anhaltung infolge
Rechtswidrigkeit seiner Festnahme geltend. Eine ndhere Begriindung dafir fihrte er nicht an. Aufgrund des gesamten
Beschwerdevorbringens war aber klar, dass die vor Schubhaftverhangung erfolgte Festnahme nicht selbst Gegenstand
einer (eigenen) MalRnahmenbeschwerde war, sondern nur der Vollstreckungsakt des Schubhaftbescheides gemeint
war. Dieser wird aber durch den Beschwerdegegenstand Verhangung der Schubhaft sowie gesamte Anhaltung in

Schubhaft zur Ganze abgedeckt, weshalb dartber nicht gesondert abzusprechen war.

Zur Vollstandigkeit wird ausgefihrt, dass beim Unabhdngigen Verwaltungssenat Bedenken hinsichtlich der
RechtmaRigkeit der vor Schubhaftverhangung erfolgten Festnahme nicht entstanden sind. Der Beschwerdeflhrer
hatte unmittelbar vor seiner Festnahme die Staatsgrenze aullerhalb einer Grenzkontrollstelle Uberschritten. Dabei
wurde er von Soldaten des Osterreichischen Bundesheeres beobachtet. Er war weder im Besitz eines Aufenthalts- oder
eines Einreisetitels noch einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm den Aufenthalt im Bundesgebiet gestattet
hatte und auch nicht im Besitz eines Reisedokumentes. Als georgischer Staatsangehdriger unterlag er aber der Pass-
und Sichtvermerkspflicht. Da kein Fall des 8 31 Abs 1 FPG fur die RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes erfullt war, wurde
der Beschwerdefiihrer am 02 04 2006 von Soldaten des Militirkommandos Burgenland bei einer Ubertretung nach
§ 120 Abs 1 Z 2 FPG (unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet) auf frischer Tat betreten. Er verflgte im
Bundesgebiet Uber keine Unterkunft und keinerlei soziale Integration, weshalb sich die Festnahme des
Beschwerdefiihrers nach 8 39 Abs 1 Z 1 FPG zur Sicherung des (Verwaltungsstraf)Verfahrens als unbedenklich erwies.
Auch der Festnahmegrund des 8 39 Abs 2 Z 2 FPG lag vor, weil der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach seiner Einreise,
somit innerhalb von sieben Tagen nach der Einreise, bei nicht rechtmaRigem Aufenthalt im Bundesgebiet betreten

wurde.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland teilt die Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht, dass 8§ 76 Abs 2 Z 4 FPG
verfassungswidrig sei. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist die Bestimmung des vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen § 34b Abs 1 Z 3 AsylG 1997 nicht mit der Bestimmung des § 76 Abs 2 Z 4 FPG
vergleichbar. Der Verfassungsgerichtshof hat zur aufgehobenen Bestimmung nach dem AsylG 1997 - wie vom
BeschwerdefUhrer richtig wiedergegeben - in seinem Erkenntnis vom 15 10 2004, G 237/03 ua, ausgesprochen, dass
der (damalige) Gesetzgeber selbst habe erkennen lassen, dass er davon ausgehe, dass Folgeantrage bei Anderungen
der Sach- oder Rechtslage erfolgreich sein kénnen. § 34b Abs 1 Z 3 AsylG 1997 habe hingegen nicht zwischen evident
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unzuldssigen Folgeantrdgen und solchen, die ein Asylwerber auf Grund der Anderung der Sach- oder Rechtslage mit
Erfolgsaussichten stelle, bei denen also die Antragstellung nicht erkennen lasse, dass der Asylwerber beabsichtige, sich
nicht rechtstreu zu verhalten, unterschieden. Dennoch habe ein Antragsteller in Schubhaft kommen kdnnen. Das
berechtigte Anliegen des Gesetzgebers, Missbrduchen in Form wiederholter Antragstellung bei gleicher Sach- und
Rechtslage entgegen zu wirken, sei somit Uberschielend ausgestaltet und daher verfassungswidrig gewesen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland vermag sich nun der Argumentation des Beschwerdeflihrers, dass
dies ebenso auf &8 76 Abs 2 Z 4 FPG zutreffe, nicht anzuschlieBen. Gemall § 76 Abs 2 Z 4 FPG kann die
Fremdenpolizeibehdrde Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zur Verfahrenssicherung (bzw Abschiebung) anordnen, wenn auf Grund des Ergebnisses der
Befragung der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des
Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.

Zwar ist nun der Ansicht des Beschwerdeflhrers zuzustimmen, dass nicht automatisch bei jedem sog "Eurodac-
Treffer" das Verfahren zur Priifung der Zusténdigkeit mit einer Unzusténdigkeit Osterreichs enden muss. Damit ist
aber fur den BeschwerdefUhrer nichts gewonnen, weil nicht jedes positive Ergebnis der erkennungsdienstlichen
Behandlung automatisch zu einer Schubhaft nach 8 76 Abs 2 Z 4 FPG fuhren darf. Nach dieser Bestimmung ist namlich
nicht allein auf das Ergebnis der erkennungsdienstlichen Behandlung abzustellen, sondern auch auf das Ergebnis der
Befragung und der Durchsuchung des Fremden. Auf Grund der durch Befragung, Durchsuchung und
erkennungsdienstlichen Behandlung gewonnenen Erkenntnisse muss letztlich die Annahme gerechtfertigt sein, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen
werden wird und die Schubhaft zur Sicherung eines Ausweisungsverfahrens erforderlich ist. Daraus ergibt sich aber
nun, dass - was der Beschwerdeflhrer ohnedies selbst erkennt (vgl die Ausfiihrungen unter Pkt 1 auf Seite 2 der
Beschwerde) - nicht automatisch jeder "Eurodac-Treffer" zu einer Schubhaft fihren darf, sondern nur dann die
Schubhaft zulassig ist, wenn die oben angefuihrte Annahme auf Grund des Ergebnisses der Befragung, Durchsuchung
und erkennungsdienstlichen Behandlung gerechtfertigt ist. Wenn der BeschwerdeflUhrer vorbringt, dass diese
Uberprifung im Einzelfall nicht (immer) vorgenommen werde, sondern Fremde allein deswegen in Schubhaft
genommen werden wurden, weil ein sog "Eurodac-Treffer" vorliegen wirde, so vermag eine allfallige (moglicherweise
auch krass) rechtswidrige Handhabung einer gesetzlichen Bestimmung durch diverse Fremdenpolizeibehdrden keine
Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung herbeizufihren.

Dadurch, dass der Gesetzgeber in 8 76 Abs 2 Z 4 FPG nicht blo allein auf das positive Ergebnis einer
erkennungsdienstlichen Behandlung abstellt, sondern vielmehr von der Fremdenpolizeibehérde eine
Prognoseentscheidung unter Bedachtnahme auf diverse weitere durch Befragung und allenfalls Durchsuchung
hervorgekommene Umstande zu treffen ist, ist nach Ansicht des Unabhdngigen Verwaltungssenates Burgenland
ausreichend gesetzlich daflr Vorsorge getroffen worden, dass bei Vorliegen von Umstanden, nach denen das sog
"Selbsteintrittsrecht Osterreichs" (zur Wahrnehmung der eigenen Zusténdigkeit Osterreichs zur Prifung eines
Antrages auf internationalen Schutz) zum Tragen kommen wird, von der Verhangung der Schubhaft Abstand zu
nehmen ist. Eine UberschieBende Regelung - so wie sie in 8 34b Abs 1 Z 3 AsylG 1997 normiert war - liegt somit im Falle
des § 76 Abs 2 Z 4 FPG nicht vor.

Gerade im vorliegenden Fall wird dies daran deutlich, dass infolge fehlerhafter Abnahme der Fingerabdricke des
Beschwerdefihrers gar kein Ergebnis der erkennungsdienstlichen Behandlung und somit auch kein "Eurodac-Treffer"
vorlag. Die oa Prognoseentscheidung wurde daher (zuldssigerweise) anhand der Angaben des Beschwerdefiihrers

sowie der sonst vorliegenden Erhebungsergebnisse getroffen.

Auch kann gerade deswegen, weil8 76 Abs 2 Z 4 FPG vorsieht, dass zur Beurteilung der Zulassigkeit einer
Schubhaftverhdangung zahlreiche Umstande des Einzelfalles zu berticksichtigen sind, keinesfalls von einer Befugnis zu
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einer kollektiv wirkenden Malinahme gesprochen werden. Auch wird einem auf Grundlage dieser Bestimmung
Angehaltenen nicht das Recht genommen, seine individuellen Grinde, die gegen die Zulassigkeit seiner Ausweisung
sprechen, darzulegen und geltend zu machen.

Ebenso sieht der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland keinen Verstol3 durch§ 76 Abs 2 Z 4 FPG gegen das
Recht auf wirksame Beschwerde, weil - wirde man der Argumentation des Beschwerdefuhrers folgen - jegliche Art
einer Anhaltung in Haft zur Verfahrenssicherung (ob es sich nun um eine Schubhaft oder strafgerichtliche
Untersuchungshaft oder sonst vergleichbare Anhaltungen handeln wirde) unzuldssig sein wirde, was aber nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts (und auch des Obersten Gerichtshofes) nicht der
Fall ist. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Bestimmungen der Anhalteordnung (AnhO) zu verweisen. Gemaf3
8 19 Abs 1a AnhO ist Schubhéftlingen, soweit dies keinen organisatorisch unvertretbaren Aufwand verursacht, den
vorgesehenen Tagesablauf nicht stért und sofern in der AnhO nicht anderes vorgesehen ist, das Fihren von
Telefongesprachen auf eigene Kosten grundsatzlich ohne Aufsicht zu ermdglichen. Dazu kénnen auch eigene
Mobiltelefone fur die Dauer eines erforderlichen Telefongespraches ausgehandigt werden. Die Einschrankung dieses
Rechtes ist nur gemaR § 24 AnhO (als Sanktion nach Ordnungswidrigkeiten) zuldssig. Gemal Abs 2 des§ 19 AnhO ist
mittellosen Haftlingen das Fuhren von Telefongesprachen zur Aufnahme des Kontaktes mit Angehorigen,
Rechtsvertretern, Behdorden, diplomatischen und konsularischen Vertretungen sowie in begrindeten Einzelfallen mit
Vertretern der Schubhaftbetreuung so bald wie méglich unentgeltlich zu gestatten. Weiters ist nach § 21 Abs 2a AnhO
far den Schubhaftvollzug grundsatzlich danach zu trachten, die Frequenz und Dauer der Besuchsmoglichkeiten im
Interesse der Aufrechterhaltung familidrer und sonstiger persénlicher Bindungen, soweit dies organisatorisch moglich
ist, zu erhéhen und auch den Rahmen des Besuchsraums und die Abwicklung der Besuche dementsprechend zu
gestalten. Bei den diesbezlglichen Anordnungen sollte auch auf die voraussichtliche Dauer der Schubhaft Ricksicht
genommen werden. Auf eine Uberwachung solcher Besuche kann, soweit Sicherhe

itserwagungen dem nicht entgegenstehen, verzichtet werden. Nach Abs 3 des§ 21 AnhO dirfen Besuche von
Rechtsvertretern, Vertretern inlandischer Behorden, diplomatischer oder konsularischer Vertretungen des
Heimatstaates sowie von Organen, die durch fiir Osterreich verbindliche internationale Ubereinkommen zum Schutz
der Menschenrechte eingerichtet sind, oder Besuche, deren Bedeutung fur die Regelung wichtiger personlicher
Angelegenheiten glaubhaft gemacht werden, jederzeit im erforderlichen AusmalR empfangen werden; nach
Moglichkeit sind sie wahrend der Amtsstunden abzuwickeln. Besuche von Vertretern der Schubhaftbetreuung sind
wahrend der Amtsstunden, darlber hinaus in Absprache mit dem Kommandanten abzuwickeln. Auch unterliegt der
Briefverkehr eines Schubhéaftlings keinen Beschrankungen, wobei bei Bedarf dem Haftling Papier und Schreibzeug
unentgeltlich zur Verfigung zu stellen ist sowie bei mittellosen Héftlingen die Postgeblhren im notwendigen Ausmald
von der Behdrde vorzustrecken sind; zur Aufnahme des Kontaktes mit Angehdrigen, Rechtsvertretern, Vertretern der
Schubhaftbetreuung, Behérden sowie diplomatischen und konsularischen Vertretungen sind sie in diesem Fall von der
Behorde zu tragen (8 20 AnhO). Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers stehen ihm zahlreiche Méglichkeiten
ungehindert offen, mit einem Rechtsbeistand zur Wahrung seiner Interessen Kontakt aufzunehmen.

Somit liegen nach Ansicht des Unabhdngigen Verwaltungssenates Burgenland die vom Beschwerdefihrer
behaupteten Verfassungswidrigkeiten nicht vor.

Ein Widerspruch des§ 76 Abs 2 Z 4 FPG zu Art 7 Verordnung (EG) Nr 1560/2003 wird vom Unabhéangigen
Verwaltungssenat Burgenland nicht gesehen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist Art 7 dieser Verordnung
eine Rangfolge der dort angefiihrten Modalitaten der Uberstellung eines Fremden in einen zustindigen Mitgliedstaat
nicht zu entnehmen.

Fur den Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland ist ferner nicht ersichtlich, auf Grund welcher die Behdrden
bindenden Rechtsquelle die UNHCR-Richtlinie vom Februar 1999 rechtsverbindlich ware, weshalb es sich ertbrigt, auf
die diesbezlglichen inhaltlichen Ausfihrungen einzugehen.
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Dass das Ergebnis der bisherigen Erhebungen im hier vorliegenden Fall nicht die wahrscheinliche Annahme
rechtfertigen wurde, der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz werde zurtickgewiesen und die
damit zu verbindende Ausweisung erlassen werden, wurde vom Beschwerdefuhrer letztlich nicht erfolgreich dargetan.
Die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er sich vor Einreise nach Osterreich fiir etwa ein Monat in Ungarn in
Haft befand, er kurz vor seiner Einreise in das Bundesgebiet einen Asylantrag in Ungarn gestellt hatte, und er dartber
hinaus eine von Ungarn ausgestellte Aufenthaltskarte sowie eine am 30 03 2006 ausgestellte Zugfahrkarte mit Reiseziel
Sopron bei sich hatte, sowie dass er beim Grenzubertritt von Ungarn kommend von Osterreichischen Soldaten
beobachtet wurde, machten es sehr wahrscheinlich, dass Osterreich zur Prifung seines Asylantrages innerhalb der
Europaischen Union nicht zustandig sein wird und sein Antrag aus diesem Grund zurtickzuweisen sein wird, sowie
dass gegen ihn ein Ausweisungsverfahren zu fihren sein wird. Hinweise daftir, dass das sog. "Selbsteintrittsrecht”
Osterreichs zum Tragen kommen werden wiirde, waren weder im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung noch wahrend
des Zeitraumes der Anhaltung in Schubhaft vorhanden. Auf die dem Beschwerdeflhrer im Zuge der Erstbefragung im
Asylverfahren am 02 04 2006 ausdricklich gestellte Frage nach Familienangehérigen in Osterreich oder einem anderen
EU-Staat, flhrte er nicht an, dass solche in Osterreich (oder einem anderen EU-Staat) aufhaltig waren. Auch spater
machte er wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft keine diesbeziglichen Ausfihrungen. Erstmals in der
gegenstandlichen Behérde behauptet der Beschwerdefiihrer, dass sein Bruder als anerkannter Fliichtling in Osterreich
leben wirde. Angesichts des Umstandes, dass dies der Beschwerdefuhrer wohl bereits am 02 04 2006 angefuhrt hatte,
wenn dies der Wahrheit entsprechen wurde (es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er dies hatte verheimlichen sollen,
wenn er doch bei diesem Unterkunft z

u nehmen beabsichtigt hatte), erwiesen sich seine Angaben als viel eher unglaubwirdig (der Beschwerdefuhrer hat
nicht einmal in der Beschwerde néhere einer Uberpriifung zugéingliche Angaben zum angeblich in Osterreich
aufhaltigen Bruder gemacht). Ob nun tatsachlich der Bruder des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet aufhaltig ist, war
aber schon insofern fur das gegenstandliche Verfahren nicht weiter entscheidungsrelevant, weil sowohl im Zeitpunkt
der Schubhaftverhdngung als auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg
infolge der friiheren entgegengesetzten Angaben des Beschwerdeflhrers mit gutem Grund davon ausgehen durfte,
dass sich eben keiner seiner Verwandten in Osterreich aufhalt. Im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung und wahrend
der Anhaltung in Schubhaft kam (iberhaupt kein Hinweis dafiir hervor, dass das Selbsteintrittsrecht Osterreichs zum
Tragen kommen kénnte. Die belangte Behdrde war auch im Hinblick auf die eigenen Angaben des Beschwerdefihrers,
wonach in Osterreich keine seiner Verwandten leben wiirden, mangels Vorliegen anderslautender Hinweise auch nicht
verpflichtet, Erhebungen dahingehend durchzuflihren, ob nicht vielleicht doch (entgegen den Angaben des
Beschwerdefiihrers) Verwandte von ihm in Osterreich leben wiirden.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, dass die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg es unterlassen hatte, die
Anwendung eines gelinderen Mittels zu prufen, ist ihm entgegenzuhalten, dass im Bescheid vom 03 04 2006, womit die
Schubhaft angeordnet wurde, ausdricklich in der Bescheidbegriindung angefihrt wurde, dass die Befiirchtung der
Bezirkshauptmannschaft bestand, dass sich der Beschwerdefiihrer dem weiteren Ausweisungsverfahren (bzw
anschlieBenden fremdenpolizeilichen MaBnahmen) zu entziehen trachten werde und daher von der Anwendung eines
gelinderen Mittels Abstand genommen wurde sowie die dafiir maRRgeblichen Erwagungen dargelegt wurden. Somit ist
bereits dem Bescheid vom 03 04 2006 zu entnehmen, dass sich die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg mit dieser
Problematik auseinander setzte, jedoch die Verhdngung der Schubhaft als erforderlich erachtete, um den
Sicherungszweck zu erreichen.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes wird vom Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland der Auffassung der
Bezirkshauptmannschaft Mattersburg, die Anwendung eines gelinderen Mittels ware zur Zweckerreichung nicht
ausreichend gewesen, beigepflichtet. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass er bei seinem Bruder hatte im Rahmen
eines gelinderen Mittels Unterkunft nehmen kénnen. Dazu reicht es bereits darauf hinzuweisen, dass - wie oben



dargelegt - der Beschwerdefuhrer bis zur Beschwerdeerhebung, die erst nach Haftentlassung erfolgte, nie angab, dass
sein Bruder im Bundesgebiet aufhdltig sei und die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg infolge seiner damaligen
Angaben zu gegenteiligen Erhebungen keinen Anlass und keinen Hinweis hatte.

Der Beschwerdeflhrer weist zwar zutreffend darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(vgl VFGH 28 09 2004, B 292/04) blof3 allgemeine Annahmen oder "Erfahrungswerte" nicht genlgen, um die
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit einer Freiheitsentziehung im Einzelfall zu begrinden, und dass der Umstand,
dass ein Asylwerber bereits in einem anderen Land die Gewahrung von Asyl beantragt hat, fur sich genommen noch
nicht den Schluss rechtfertigt, dass er sich dem Verfahren entziehen werde. Gerade im hier zu beurteilenden Fall lagen
aber konkrete den Beschwerdeflihrer betreffende Grinde vor, die im hier zu beurteilenden Fall Uber eine bloR3
"allgemeinen Annahme" oder Erfahrungswerte hinaus gingen.

Der Beschwerdefuhrer gestand in seinen Einvernahmen vom 02 04 2006 und 03 04 2006, die noch vor
Schubhaftverhdangung erfolgten, selbst zu, dass er in Ungarn um Gewahrung von Asyl angesucht hatte und dies nur
deshalb getan hatte, um nicht von Ungarn abgeschoben zu werden, er aber an der Erledigung seines in Ungarn
gestellten Asylantrages nicht interessiert war, weil sein urspriingliches Reiseziel Osterreich gewesen sei. Dariiber
hinaus konnte festgestellt werden, dass er trotz des ihm zumindest fur die Dauer des Asylverfahrens in Ungarn
erteilten Aufenthaltsrechtes auch deshalb nach Osterreich wollte, weil er sich in Ungarn materiell nicht ausreichend
versorgt fuhlte. Diese Angaben des Beschwerdeflihrers stellten ausreichend Grund zur Annahme dar, dass es
wahrscheinlich ist, dass er sich einem Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung sowie der darauf folgenden
fremdenpolizeilichen MaRnahme (Abschiebung) zu entziehen trachten wird. Der Beschwerdefihrer hat namlich bereits
in einem Mitgliedstaat der EU (Ungarn) einen Asylantrag gestellt, wobei er an der (positiven) Erledigung dieses
Antrages nicht weiter interessiert war. Da er sich in Ungarn nicht ausreichend versorgt erachtete, aus materiellen
Grunden dort nicht bleiben wollte und bereits zu Beginn seiner Reise vor hatte, nach Osterreich (unrechtmaRig)
einzureisen, ergab sich nun berechtigterweise der dringende Verdacht, dass sich der Beschwerdefiihrer an einem
Ausweisungsverfahren, das dem Zweck dienen soll, den Beschwerdeflhrer nach Ungarn zuriickzubringen, nicht
beteiligen sowie seiner allenfalls nach erfolgter Ausweisung bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen
wird.

Somit kam hervor, dass die Beflirchtung der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg, der Beschwerdeflihrer wiirde sich
dem aufenthaltsbeendigenden Verfahren sowie allfélligen daran anschlieenden fremdenpolizeilichen MaRnahmen
entziehen, falls er sich auf freiem Ful3 befinden wirde, nicht als rechtswidrig erkannt werden konnte. Somit war es
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers eben deswegen auch nicht ausreichend, ein gelinderes Mittel nach
§ 77 Abs 1 FPG zur Anwendung zu bringen, weshalb auch ein allfalliger Aufenthalt seines Bruders der Beschwerde
nicht zum Erfolg verholfen hatte, wobei - wie bereits oben dargelegt - fir die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg
weder im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung noch wahrend der bis 21 04 2006 dauernden Anhaltung ein Hinweis
dafur vorhanden war, dass sich der Bruder des Beschwerdeflhrers als anerkannter Flichtling im Bundesgebiet
aufhalten kénnte.

Weiters gab es keine konkreten Hinweise dafiir, dass der Beschwerdefiihrer (derart) traumatisiert gewesen ware, dass
seine Haftunfahigkeit vorgelegen ware. Vielmehr wurde der Beschwerdefiihrer schon wegen seines Hungerstreikes
wiederholt amtsarztlich untersucht und letztlich auch die - allerdings infolge der Auswirkungen des Hungerstreikes -
eingetretene Haftunfahigkeit auch aus medizinischer Sicht umgehend aufgezeigt und der Bezirkshauptmannschaft
Mattersburg mitgeteilt, die daraufhin die Haftentlassung anordnete. Fir das Bestehen anderer Griinde, die eine
Haftunfahigkeit bereits friher herbeigefihrt hatten, gab es letztlich keine ausreichend konkreten Hinweise. Im
Protokoll, das ein entsprechendes Feld zur Erganzung aufwies, Gber die Untersuchung des Beschwerdeflhrers zu
Beginn seines Hungerstreikes wurde vom untersuchenden Amtsarzt auch nicht vermerkt, dass aus medizinischer Sicht
eine psychiatrische Begutachtung erforderlich gewesen ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/2016
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Da somit die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht vorlagen, war die Beschwerde abzuweisen.

Gemal’ § 79a AVG steht der Partei, die in Fallen einer Beschwerde obsiegt, der Ersatz der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zu. Die 88 52 bis 54 VwWGG gelten auch fiur diesen Aufwandersatz. Die
Entscheidung betreffend die Zuerkennung der Kosten fur Vorlage- und Schriftsatzaufwand grindet sich auf den
diesbeziglichen Antrag der obsiegenden Partei, auf die angefihrte Gesetzesstelle sowie auf die
Aufwandersatzverordnung UVS, BGBI Il Nr 334/2003.

Schlagworte

Schubhaft, Eurodac, Eurodac-Treffer, Dublin Il Verordnung, Selbsteintrittseinrecht Osterreichs, keine
Verfassungswidrigkeit, Kollektivausweisung, Schubhaft zur Verfahrenssicherung, Recht auf wirksame Beschwerde,
Uberstellungsmodalititen, Rechtsverbindlichkeit, bindende Rechtsquelle

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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