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@ Veroffentlicht am 31.07.2006

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner
Uber die Berufung des G. C.,XY-StraRe 11, D-B., vertreten durch Dr. H. H., XY-StraRBe 21/3, I., gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 06.09.2005, ZI: VK-17933-2005, wie folgt:

Gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung insoferne Folge gegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von
Euro 160,00 auf Euro 70,00, herabgesetzt wurde.

Gem. § 52 a VStG wird der mundlich verkiindete Kostenausspruch in der Hohe von Euro 14,00 als Beitrag zu den
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens insoferne berichtigt als die Kosten des Strafverfahrens gemaR & 64 Abs 1 und
2 VStG mit Euro 7,00 neu festgesetzt werden.

Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird insofern berichtigt, als die Ubertretene Norm§ 42 Abs 5
StVO, BGBI Nr 159, zgd BGBI Nr 94/2004 sowie der VO, BGBI Nr 82/11 vom 23.2.2005 zu lauten hat.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe am 25.04.2005, um 19.45
Uhr das Sattelkraftfahrzeug mit den amtlichen Kennzeichen XY (Sattelzugfahrzeug) und XY (Sattelanhanger), welches
ein hochst zulassiges Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t aufweist, auf der A-13 Brennerautobahn, im Gemeindegebiet
von Gries am Brenner, bei km 26.000, in Fahrrichtung Italien gelenkt, obwohl an diesem Tag in der Zeit von 10.00 bis
20.00 Uhr aufgrund der Verordnung des BMVIT auf der A-13 Brennerautobahn von der Anschlussstelle Innsbruck Sud
bis zur Staatsgrenze Brenner/Italien ein Fahrverbot fur die betreffende Fahrzeugkategorie bestanden habe.

Der Berufungswerber habe dadurch die Rechtsvorschriften des§ 42 Abs 5 StVO BGBI Nr 159 zgd BGBI Nr 94/04 und
der Verordnung d BMVIT Uber Fahrverbote in Tirol vom 23.03.2005 Teil lll verletzt und wurde nach § 99 Abs 2 a StVO
zur Entrichtung einer Geldstrafe in Hohe von Euro 160,00 sowie zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens verpflichtet.

Dagegen erhob der Berufungswerber fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung, in welcher er sich dahingehend
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auBerte, er habe bereits dem einschreitenden Beamten erklart, von dem gegenstandlichen Fahrverbot keine Kenntnis
gehabt zu haben. Auch in seinen Einspruch gegen die Strafverfigung habe der Berufungswerber angegeben, vom
Fernpass kommend in Richtung Brenner gefahren zu sein; dass ihm doch dabei kein diesbezlgliches
Vorschriftszeichen aufgefallen sei. Erst nachtraglich habe der Berufungswerber erfahren, dass in Kiefersfelden ein
Hinweisschild angebracht gewesen sei, nicht hingegen an der Grenze FUssen (Grenztunnel Fuissen/Reutte). Das
erstinstanzliche Verfahren sei deshalb mangelhaft, da im angefochtenen Straferkenntnis die Standorte der
Hinweisschilder, welche auf das betreffende Fahrverbot hinweisen, nicht angegeben worden seien. Im Sinne eines
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahrens sei die Erstbehdrde sogar verpflichtet gewesen, Lichtbilder dieser Schilder
anfertigen zu lassen, aus denen sich die jeweiligen Standorte ergeben. Im Ubrigen sei die verhdngte Geldstrafe bei
weitem Uberhoht. Aufgrund der bisherigen Unbescholtenheit des Berufungswerber, seiner wirtschaftlichen
Verhéltnisse und, da es ?nicht abwegig? sei, dass der Berufungswerber die Vorschriftszeichen tatsachlich Gbersehen
hat, ware eine auBerordentliche Strafmilderung vorzunehmen und eine wesentlich geringere Strafe zu bemessen
gewesen. Hinsichtlich seiner Einkommen-, Vermogens- und Familienverhéltnisse gab der Berufungswerber an Gber ein
Einkommen von Euro 1.317,00 brutto zu verfigen und fir zwei Kinder sorgepflichtig zu sein. Demnach stellte der
Berufungswerber den Antrag, das angefochtene Straferkenntnis in Stattgebung der Berufung zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, in eventu die Geldstrafe schuld- und tatangemessen herabzusetzen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck, ZI VK-17933-2005, insbesondere in die Anzeige der Verkehrsabteilung AufBenstelle Schénberg vom
28.06.2005, ZI 31909/1/2005KRA sowie durch Einvernahme des Zeugen Gl K. Der Berufungswerber ist zur mindlichen
Berufungshandlung nicht erschienen, wobei seine Rechtsvertreterin berufliche Unabkdmmlichkeit geltend macht. Auf
seine Einvernahme wurde verzichtet.

FUr den Unabhangigen Verwaltungssenat steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Mit Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) vom 23.03.2005 wurde fir den
25.04.2005 in der Zeit von 10 Uhr bis 20 Uhr ein Fahrverbot flr Lastkraftwagen und Sattelkraftfahrzeuge angeordnet.
Sofern das Ziel der Fahrt in Italien liegt, wurde das Befahren der Brennerautobahn A 13 von der Staatsgrenze bis zur
Anschlussstelle verboten.

Diese Verordnung wurde im Bundesgesetzblatt Nr 159 zgd BGBI Nr 94/04.sowie durch VO 82/ vom 23.3.2005
kundgemacht. Zur Tatzeit waren die Anzeigetafeln der Verkehrsbeeinflussungsanlage (VBA) noch nicht in Betrieb und
wurde das Fahrverbot auf diese Weise nicht angekindigt. Ob und an welchen StraRenstrecken Hinweistafeln oder
Fahrverbotsschilder angebracht waren, ist nicht feststellbar, wobei jedenfalls in Kiefersfelden eine Hinweistafel
aufgestellt war. Das Fahrverbot wurde Uber die Medien verbreitet und war den Fahrern von Lastkraftwagen bekannt.

Der Berufungswerber lenkte am 25.04.2005, um 19.45 Uhr, das Sattelkraftfahrzeug mit den amtlichen Kennzeichen XY
(Sattelzugfahrzeug) und XY (Sattelanhanger) auf der A-13, bei km 26.000, in Fahrtrichtung Italien. Der Berufungswerber
wurde von den Organen der Verkehrsabteilung AuBenstelle Schénberg am Parkplatz N6Rlach angehalten und einer
Fahrzeug- und Lenkerkontrolle unterzogen. Dem Berufungswerber sind keinerlei Hinweistafeln aufgefallen, welche auf
das Fahrverbot hinwiesen. Insgesamt wurden an diesem Tag von den einschreitenden Beamten nur 3 bis 4 Fahrzeuge
auf der A 13 angehalten.

Der festgestellte Sachverhalt unterliegt folgender Beweiswirdigung:

Tatzeit, Tatort und Fahrzeug sowie Gesamtgewicht ergeben sich aus der diesem Verwaltungsstrafverfahren
zugrundeliegenden Anzeige der Verkehrsabteilung Schénberg, welche sich insoweit widerspruchslos und unbestritten



darstellt. Die Feststellungen hinsichtlich des Fahrverbotes ergeben sich aus der Verordnung des BMVIT. Die
Negativfeststellung hinsichtlich der Kundmachung der VO durch Hinweistafel oder Fahrverbotsschildern musste
deshalb erfolgen, da einerseits dem damals eingeschrittenen Organ Gl K. eine derartige Beschilderung nicht
erinnerlich ist und diesbezlglich keine Angaben machen konnte. Der Berufungswerber hat allerdings selbst
angegeben, dass bei Kiefersfelden ein derartiges Hinweisschild angebracht war und konnte er nicht nachvollziehbar
dartun, weshalb er in unverschuldeter Unkenntnis des Fahrverbotes gewesen sein soll. Insbesondere bringt der
Berufungswerber lediglich vor, dass ihm vom Fernpass kommend in Richtung Brenner kein Vorschriftszeichen
aufgefallen sei, nicht aber, dass gar keine Beschilderung vorhanden gewesen sei. Aus der Gesamtheit des Vorbringens
ist zu entnehmen, dass der Berufungswerber jedenfalls davon ausgeht, dass Hinweistafeln aufgestellt waren. Im
Ubrigen ist aus der Tatsache, dass an einem Tag nur insgesamt 3 bis 4 LKW?s angehalten wurden, zu schlieRen, dass
das Fahrverbot zumindest Uber die Medien verbreitet wurde und somit die breite Masse informiert war. Die
Verbreitung samtlicher Fahrverbote Uber die Medien ist einerseits der Ubliche Vorgang und war aufgrund der wenigen
Anhaltungen auch als offenkundig festzustellen.

Der Verfahrensgrundsatz, dass die Behdrde von Amts wegen vorzugehen hat & 24 VStG i.V.m. § 39 Abs.2 AVG, 8 25 Abs
1 VStQ), befreit die Partei nicht von ihrer Verpflichtung, zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts beizutragen,
wobei diese Mitwirkungspflicht auch den Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren trifft.

Diese Mitwirkungspflicht erfordert, dass sich der Beschuldigte nicht darauf beschranken kann, die ihm zur Kenntnis
gelangten Behauptungen fur unrichtig zu erklaren, ohne diesen ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen
und entsprechende Beweise anzubieten. Im vorliegenden Fall hat der Berufungswerber nicht einmal vorgebracht,
warum ihm das Fahrverbot unbekannt gewesen sein soll oder weshalb er eine Beschilderung Ubersehen hat. Zur
mundlichen Verhandlung ist der Berufungswerber erst gar nicht erschienen ist und hat die gebotene Mitwirkung
unterlassen, sodass es keinen Verfahrensmangel darstellt, wenn die Behtérde von Amts wegen keine weiteren

Erhebungen durchfiihrt.

Daraus folgt in rechtlicher Hinsicht:

Die gegenstandliche Verordnung BGBI Nr 82 /Il vom 23.03.2005 hat folgenden Inhalt:

8 1 Abs 1 ? Das Fahren mit Lastkraftwagen oder Sattelkraftfahrzeugen mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht
von mehr als 7,5 t und von Lastkraftwagen mit Anhangern, bei denen die Summe der hochsten zuldssigen
Gesamtgewichte beider Fahrzeuge mehr als 7,5 t betragt, ist

3.am 25. April 2005 in der Zeit von 10 Uhr bis 20 Uhr

auf den in Abs 2 genannten StraRen verboten, wenn das Ziel der Fahrt in Italien liegt.

Abs 2 ?Das Verbot des Abs 1 gilt jeweils auf folgenden StraRen:

1. Inntal Autobahn A 12 von der Staatsgrenze bei Kufstein bis zur Anschlussstelle Imst und

2. Brenner Autobahn A 13 von der Staatsgrenze bis zur Anschlussstelle Innsbruck Sud.

Gemal} § 42 Abs 1 StVO ist an Samstagen von 15 Uhr bis 24 Uhr und an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen von 00
Uhr bis 22 Uhr das Befahren von StraBen mit Lastkraftwagen mit Anhanger verboten, wenn das hochste zuldssige
Gesamtgewicht des Lastkraftwagens oder Anhdngers mehr als 3,5 t betragt. Gemall Abs 2 ist in der im Abs 1
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angefuhrten Zeit das Befahren von StralBen mit Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeugen und selbstfahrenden
Arbeitsmaschinen mit einem hdchsten zulassigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t verboten.

GemalR § 42 Abs 5 StVO kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie durch Verordnung
bestimmen, dass die Lenker der in Abs 1 oder 2 genannten Fahrzeuge zu den im Abs 1 angeflihrten Zeiten bestimmte
Stralen befahren oder zu anderen als den im Abs 1 angeflUhrten Zeiten bestimmte StraBen nicht befahren durfen,
dies wenn es die FlUssigkeit des Verkehrs, insbesondere zu Zeiten starken Verkehrs, oder eine gleichartige
Verkehrsreglung in Nachbarstaaten Osterreichs erfordert.

Die Kundmachung derartiger Verordnungen hat gemalR§ 44 Abs 5 StVO, sofern sie nicht anders rechtzeitig und
wirksam kundgemacht werden kann, durch Verlautbarungen in der Presse oder im Rundfunk oder im Fernsehen zu
erfolgen. Im vorliegenden Fall wurde die Verordnung mit Datum 23.03.2005 erlassen, wobei das erste Fahrverbot
bereits mit 25.03.2005 verordnet wurde, sodass eine rechtzeitige Kundmachung durch Verkehrsschilder nicht méglich

war.

Ein Kraftfahrzeuglenker muss sich vor Fahrtantritt in Kenntnis Gber die fur ihn und sein Kraftfahrzeug maf3geblichen
stralRenverkehrs-, kraftfahr- und abgabenrechtlichen Vorschriften setzen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Unkenntnis eines Gesetzes nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn
jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben ist. Nur ein unverschuldeter Rechtsirrtum, im Unterschied zu einem verschuldeten (dh
fahrlassigen), Irrtum bildet im Sinn des § 5 Abs 2 VStG einen SchuldausschlieBungsgrund. Die Verordnung des BMVIT,
BGBI Nr 159, zuletzt geandert durch BGBI Nr 94/04 wurde im Bundesgesetzblatt am 23.03.2005 kundgemacht und
weiters Uber die Medien verbreitet. Damit kann sich der Berufungswerber nicht auf unverschuldete Rechtsunkenntnis
berufen, weil er sich ? wie oben ausgefihrt ? vor Fahrtantritt mit den einschlagigen Bestimmungen hatte vertraut
machen mussen.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Dem Berufungswerber ist als Verschuldensgrad leichte Fahrlassigkeit zur Last zu legen. Hinsichtlich der Vermdgens-,
Einkommens- und Familienverhaltnisse gibt der Berufungswerber an, flr eine nicht berufstatige Lebensgefahrtin und
far 2 Kinder sorgepflichtig zu sein. Das monatliche Bruttoeinkommen betrage Euro 1.317,00. Unter Berlcksichtigung
des Einkommens, der Familiensituation sowie der nur leichten Fahrlassigkeit des Beschuldigten ist die nunmehr
auferlegte Geldstrafe in der H6he von Euro 70,00 schuld- und tatangemessen .

Die Festsetzung des Beitrages zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens stitzt sich auf 8 64 Abs 1 und 2 VStG
und betragt 10 Prozent der verhdngten Strafe. Die Spruchberichtigung hinsichtlich der Kosten hatte deshalb zu
erfolgen, da der Berufungswerber mit seiner Berufung hinsichtlich der Strafe zum Teil erfolgreich war und daher nur
10 Prozent der Strafe als Kosten fur das Strafverfahren aufzuerlegen waren.
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Der Beitrag zu den Kosten wurde daher zugunsten des Berufungswerbers auf Euro 7,00 berichtigt.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Im, vorliegenden, Fall, wurde, die, Verordnung, mit 23.03.2005, erlassen, weiters, tber, die, Medien, verbreitet, kann,

sich, der, Berufungswerber, nicht, auf, unverschuldete, Rechtsunkenntnis, berufen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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