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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied Mag. Latzenhofer Uber die Berufung vom
28.04.2006 des Herrn ***, geboren am ***, wohnhaft in ***, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt *** in *** gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 04.04.2005, ZI. 300-7711-2004, wegen
Bestrafung nach dem BundesstraBen-Mautgesetz zu Recht erkannt:

Gemald § 66 Abs. 4 AVG, § 51 Abs. 1 VStG wird der Berufung stattgegeben und das angefochtene Straferkenntnis
aufgehoben. Das Strafverfahren wird gemal3 § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt.

Text

Mit dem am 14.04.2006 zu Handen der rechtsfreundlichen Vertretung von Herrn *** (in der Folge Berufungswerber)
zugestellten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 04.04.2005 wurde wie folgt
ausgesprochen:

?Sie haben am 7.11.2004 um 11.00 Uhr im Gemeindegebiet von Wulkaprodersdorf, Autobahn A 3, bei Str.Km. 37,993,
als Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen *** eine Bundesautobahn benutzt, ohne die zeitabhangige Maut
ordnungsgemal’ zu entrichten.

Dadurch haben Sie folgende Rechtsvorschrift verletzt:

88 20 Abs. 1i.V. m. 88 10 Abs. 1 und 11 Abs. 1 BundesstralRen-Mautgesetz 2002

Gemall § 20 Abs. 1 BundesstralRen-Mautgesetz 2002 Geldstrafe von 400 Euro verhangt. Falls die Geldstrafe
uneinbringlich ist, tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Stunden.

Gemald §8 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz haben sie als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10 v. H. der
verhangten Geldstrafe, das sind 40,-- Euro zu bezahlen; somit haben Sie einen Betrag von insgesamt 440,-- Euro zu
bezahlen.?

In der dagegen am 28.04.2006 eingebrachten Berufung fihrte der Berufungswerber im Wesentlichen aus, dass die


file:///

Autobahnvignette entgegen den Behauptungen der Polizeibeamten, die dem erstinstanzlichen Straferkenntnis
zugrunde gelegt wurden, nicht mittels einer ablésbaren Klarsichtfolie sondern ordnungsgemal an der Innenseite der
Windschutzscheibe des PKW des Berufungswerbers angebracht gewesen sei. Zum Beweis dafur beantragte der
Berufungswerber die zeugenschaftliche Einvernahme seiner Gattin, ***, die bezeugen kénne, dass die Vignette im
ganzen Jahr 2004 ordnungsgemal angebracht gewesen sei. Auch die Beifahrerin des Berufungswerbers, Frau ***,
kdnne die ordnungsgemalle Anbringung im Zeitpunkt der angelasteten Tat bezeugen. Zu dem habe der
Berufungswerber entgegen den Behauptungen der Polizeibeamten (wdhrend ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung im
erstinstanzlichen Verfahren) den Polizeibeamten gestattet, die Vignette anzufassen, um deren Anbringung zu
kontrollieren. Es sei den Beamten jedoch nicht gelungen, die Vignette abzulésen. Dies beweise deren
ordnungsgemalie Anbringung. Daher werde die Aufhebung des Straferkenntnisses und Einstellung des Strafverfahrens
beantragt.

HierGber hat der Unabhangige Verwaltungssenat wie folgt festgestellt und erwogen:

Fir die Entscheidung waren folgende Rechtsvorschriften maRgeblich:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Stammfassung:

BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004, Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Stammfassung:
BGBI. Nr. 52/1991, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2002, Bundesstralen-Mautgesetz 2002 (BMautG), BGBI. | Nr.
109/2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2006

Im Einzelnen (neben den lediglich die Zustandigkeit des UVS als Berufungsbehdérde begriindenden § 66 Abs. 4 AVG und
851 Abs. 1 VStG):

§ 45 Abs. 1 und 2 AVG, 8 4, 8 10 Abs. 1, 8 11 Abs. 1 und 8 20 Abs. 1 Bundesstrallen-Mautgesetz (zum Tatzeitpunkt
07.11.2004) lauten:

§45 AVG:

?(1) Tatsachen, die bei der Behdrde offenkundig sind, und solche, fur deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung
aufstellt, bedurfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Behorde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
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8 10 BundesstralBen-Mautgesetz:

?(1) Die Benlitzung von Mautstrecken mit einspurigen Kraftfahrzeugen und mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren

hochstes zulassiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 Tonnen betragt, unterliegt der zeitabhangigen Maut.
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8 11 Bundesstral3en-Mautgesetz:

?(1) Die zeitabhangige Maut ist vor der Benutzung von Mautstrecken durch Anbringen einer Mautvignette am Fahrzeug

Zu entrichten.

@



§ 20 Bundesstrallen-Mautgesetz:

?(1) Kraftfahrzeuglenker, die Mautstrecken benltzen, ohne die nach §8 10 geschuldete zeitabhangige Maut
ordnungsgemald entrichtet zu haben, begehen eine Verwaltungsiibertretung und sind mit Geldstrafe von 400 ? bis zu
4.000 ? zu bestrafen.

(2) [71.?

Dem Berufungswerber wird die Verletzung des ihn als Lenker nach 8 20 Abs. 1 Bundesstra3en-Mautgesetzes 2002
treffenden Verbotes, Mautstrecken zu benltzen, ohne zuvor die nach 8 10 BundesstralBen-Mautgesetz geschuldete,
zeitabhangige Maut ordnungsgemal3 entrichtet zu haben, vorgeworfen, weil er die zur Mautentrichtung vorgesehene
Mautvignette nicht ordnungsgemall am Kraftfahrzeug angebracht habe. MalRgebend fur diesen Vorwurf des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist die zeugenschaftliche Aussage der beiden Polizeibeamten, Gl ***und RI **%*,
die den Berufungswerber im Zeitpunkt der angelasteten Tat einer Kontrolle unterzogen haben (bzw. seinen PKW
kontrolliert haben). Die Polizeibeamten gingen davon aus, dass der Berufungswerber die Mautvignette nicht
unmittelbar an der Innenseite der Windschutzscheibe angebracht (angeklebt) habe. Vielmehr habe er die Vignette auf
eine Klarsichtfolie aufgeklebt und jenen Teil der Folie, auf dem die Vignette klebte, auf der Innenseite der
Windschutzscheibe so angebracht, dass die Vignette wieder gel6st werden kann und auf diese Weise ein- und dieselbe

Vignette fur mehrere Kraftfahrzeuge Verwendung finden kann.

Nach der gemaR § 45 Abs. 2 AVG durchgefuhrten, sorgfaltigen Wirdigung der vorhandenen Beweisergebnisse, kommt
jedoch das erkennende Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenates zum Schluss, dass die vorhandenen
Beweisergebnisse die dem erstinstanzlichen Straferkenntnis zugrunde liegenden Tatsachenannahmen nicht mit der

far das Strafverfahren erforderlichen Gewissheit begriinden kénnen.

Zunachst ist festzuhalten, dass zur Begrindung der Tatsachenannahmen des erstinstanzlichen Straferkenntnisses nur
auf die Zeugenaussagen der beiden Polizeibeamten zuruckgegriffen werden kann. Andere Beweismittel, die diese
Tatsachenannahmen decken wirden, stehen insbesondere deshalb nicht zur Verfigung, weil es die beiden
Polizeibeamten unterlassen haben, vor Dienstantritt zu Uberprifen, ob der von ihnen mitgefihrte Fotoapparat
funktionsfahig ist und aus diesem Grund wahrend der Kontrolle des Fahrzeuges des Berufungswerbers durch die
beiden Polizisten keine Fotoaufnahmen von der Anbringung der Mautvignette angefertigt werden konnten. Aus
diesem Grunde steht das fur Falle dieser Art sicherlich am Besten geeignetste Beweismittel, das die Feststellung der
wesentlichen Tatsachen mit der notwendigen Gewissheit erlaubt hatte, nicht zur Verfigung.

Die Ubereinstimmenden und insoferne schllssigen Aussagen der beiden Polizeibeamten haben zunachst ergeben,
dass die Polizeibeamten entgegen den nachtraglichen Behauptungen des Berufungswerbers nicht die angebrachte
Vignette mit ihren Handen beruhrt haben, um so die Anbringung zu Uberprufen. Die gegenteilige Behauptung des
Berufungswerbers ist demgegeniiber von einem deutlichen ?Ubereifer? (Tonfall, Mimik), seine eigene Position zu
starken, gepragt gewesen (was allerdings nicht notwendigerweise bedeutet, dass samtliche Behauptungen des
Berufungswerbers als unplausibel anzusehen sind).

Daraus folgt, dass die Beamten keine unmittelbare (physische) Wahrnehmung von der Anbringung haben konnten.
Vielmehr haben die Aussagen der Beamten ergeben, dass die Anbringung der Vignette lediglich aus einer Entfernung
von ca. 30 bis 50 cm, namlich seitlich vom Sitz des Lenkers entfernt, gemacht wurden. Dieser Umstand allein
begrindet unter BerUcksichtigung der geringen Grofl3e der Vignette bzw. der angeblichen Folie schon Zweifel an der
Richtigkeit der Sachverhaltsannahmen des erstinstanzlichen Straferkenntnisses.



Unter Berucksichtigung der geringen Grof3e der Autobahnvignette konnte das Vorliegen der von den Polizeibeamten
unterstellten, manipulierten Anbringungsweise, namlich nur dann mit Sicherheit Gberpruft werden, wenn die Vignette

aus unmittelbarer Nahe in Augenschein genommen wird.

Ferner ist hinsichtlich der Aussagen der beiden Beamten festzustellen, dass beide Aussagen ? offenbar auf Grund eines
an sich lobenswerten Diensteifers ? vom Wunsch gekennzeichnet waren, die Strafverfolgung eines mutmaRlichen
Straftaters sicher zu stellen. Dies kommt etwa in der Aussage des Beamten *** zum Ausdruck, wenn er behauptet hat,
bei fahrenden Fahrzeugen aus einer Entfernung zwischen 50 und 100 m erkennen zu kénnen, ob eine Vignette an der
Windschutzscheibe angebracht ist. Diese Behauptung wirde geradezu tbernatirliche Fahigkeiten voraussetzen. Diese
Behauptung erfolgte offensichtlich im Bestreben, die Vorgangsweise der Beamten bei der Auswahl der naher zu
kontrollierenden Fahrzeuge zu rechtfertigen. Insbesondere wird diese Haltung auch bei der Aussage des Beamten ***
deutlich, wenn dieser aussagte, bei der Fahrzeugkontrolle zunachst einmal jedenfalls dem Fahrer des Fahrzeuges zu
sagen, dass die Vignettenanbringung nicht passe, obwohl der Beamte darlber noch nicht volle Gewissheit hat.
Letzteres kommt namlich in dem Umstand zum Ausdruck, dass der Beamte Unterstetter selbst zugestanden hat, dass

diese Vorhaltung lediglich ?meistens stimmt?.

Dieser offenbare Wunsch der Beamten fir die Strafverfolgung zu argumentieren, legt zwar noch nicht nahe, dass die
Beamten vorsatzlich die Unwahrheit gesagt hatten. Doch ist bei der Beweiswirdigung psychologisch zu
berucksichtigen, dass wer auf Grund einer vorgefassten Meinung ein bestimmtes Ergebnis erzielen will, regelmaRig in
seiner Wahrnehmung auch dadurch beeinflusst wird. Mit anderen Worten: Wer etwas unbedingt sehen will, wird es
auch im Zweifel sehen. Auch daraus ergibt sich aber eine gewisse Skepsis gegentber den Aussagen der Beamten.

Schliel3lich kommen zu diesen Bedenken noch Widerspruche zwischen den Aussagen der Beamten:

Der Beamte *** will eine manipulierte Anbringung der Vignette dergestalt gesehen haben, dass die Klarsichtfolie an
der rechten oberen Kante der Vignette hinausragte, die Kanten der Vignetten jedoch nicht abgeschnitten worden
waren. Hingegen hat der Beamte *** angeben, dass die Vignette selbst an den beiden unteren Ecken beschadigt,

namlich abgeschnitten war.

Der in diesem Zusammenhang vom Beamten *** mitgeteilte Hinweis, der Beamte *** habe weniger Erfahrung als er
selbst, erweckt in diesem Zusammenhang besondere Zweifel an der vollstandigen Zuverldssigkeit der Aussage beider
Beamten. Denn dieser Hinweis auf die Erfahrung bekraftigt die bereits oben dargelegten Bedenken, die Beamten
wlrden etwas gesehen haben, weil sie es sehen wollten. Denn die Erfahrung an sich hat mit den Moglichkeiten der
Wahrnehmung eines bestimmten Objektes noch nichts zu tun (anders die Deutung der Wahrnehmung im Hinblick auf
das Vorliegen bestimmten Tatsachen; hiefur ist freilich Erfahrung grundsatzlich hilfreich). Auch ein véllig unerfahrener
Beamter ist in der Lage richtige Wahrnehmungen zu machen. Allerdings fuhrt die Erfahrung, namlich insbesondere die
haufige Konfrontation mit Straftdtern dazu, dass in ahnlichen Situationen, also wenn mit Personen umgegangen
werde, die unter dem Verdacht einer strafbaren Handlung stehen, die Wahrnehmung insoferne ?verfalscht? werden
kann, als auf Grund der friher wahrgenommenen strafbaren Handlungen in der weiteren Wahrnehmung umso eher
auch wieder strafbare Handlungen ?gesehen werden kdnnen?.

Insgesamt ergeben sich also erhebliche Bedenken, die von der ersten Instanz aufgestellten Sachverhaltsannahmen
allein auf Grund der Zeugenaussagen der beiden Polizeibeamten fur wahr anzunehmen. Demgegenuber war zwar die
Aussage des Berufungswerbers (die Aussagen der von ihm geltend gemachten Zeugen haben sich als nicht
entscheidungsrelevant erwiesen) auch nicht besonders glaubwirdig. Der Berufungswerber hat seine Verantwortung,
die Vignette ordnungsgemall angebracht zu haben, in einer nach Tonart, Gestik und Mimik sowie Ausdrucksweise (?
schwdre beim Augenlicht meiner Kinder?) stark Ubertriebenen Weise vorgebracht. Dies legt nahe, dass nicht alles
wahrheitsgemal war. Dennoch kann nicht ohne weiteres aus diesem Umstand darauf geschlossen werden, dass
samtliche Behauptungen des Berufungswerbers unwahr sind und deren Gegenteil wahr ist.



Bei dieser Sachlage kann keines der vorhandenen Beweismittel als ausreichend angesehen werden, um die volle
Gewissheit vom Vorliegen der relevanten Tatsachen zu erlangen. Ob die Autobahnvignette manipuliert angebracht war
oder nicht, lasst sich daher nach der Beweiswurdigung des erkennenden Mitglieds nicht mehr einwandfrei, namlich im
Einklang mit den Erfordernissen eines Verfahrens vor einem Gericht iSv Art 6 Abs. 1 EMRK feststellen. Denn im
gerichtlichen Verfahren genigt es nicht die Wahrheit zu finden, die Wahrheit muss vielmehr in objektiv
nachvollziehbarer Weise gefunden werden. Dies ist im vorliegenden Fall nicht méglich. Diese Unsicherheit wirkt sich im
Strafverfahren zugunsten des Beschuldigten aus, der im Zweifel frei zu sprechen ist. Demnach konnte die angelastete
Tat nicht erwiesen werden und war das Strafverfahren daher spruchgemal3 einzustellen.

Schlagworte
Wahrheitsfindung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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