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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.2006

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Franz Triendl|, tGber die Berufung von

J. B., M. B., M. B. und B. B., alle wohnhaft XY-Stral3e 16, M., R. E., XY-Stral3e 36, M.,

gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, vom 20.07.2006, ZI 3.1-2526/06-A-9, betreffend die
Anderung der bestehenden Betriebsanlage ?Handelshaus W.?, in der L. W. StraRe 1, M., gemaR & 67h iVm § 66 Abs 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wie folgt:

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 20.07.2006, ZI 3.1-2526/06-A-9, wird behoben.

Text

Mit Eingabe vom 07.03.2006, eingelangt am 08.03.2006, suchte die L. W. KG bei der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
um die gewerbebehérdliche Betriebsanlagengenehmigung fir die Anderung der Betriebsstétte in M., L. W. Str 1, -
zwecks Erweiterung der bestehenden Konzerzentrale ? bestehend aus Zentrallager und Verwaltung ? mit neuem
Tiefkuhllager, vergroRerter Bereitstellung Auslieferung, Burordumlichkeiten und Tiefgarage ? an.

Den technischen Einreichunterlagen zu diesem Antrag ist zusammenfassend zu entnehmen, dass an der Ostseite des
bestehenden Gebaudes eine Halle im AusmaR von ca 70m x 57m errichtet werden soll. Diese wird im nérdlichen
Bereich im Kellergeschoss als Garage mit 79 Stellplatzen genutzt. Die Zufahrt erfolgt Uber eine Rampe an der Ostseite,
mittels eines Verbindungsganges an der Stdwestseite wird die Garage mit dem Bestand verbunden. Die Luftung der
Garage wird gemaR ONORM H 6003 ausgefiihrt (vgl die technische Beschreibung Ingenieurbiiro P. Haustechnik S 5).
Demzufolge werden in der Tiefgarage CO-Messfihler montiert. Die Fortluft wird an der Ostseite Achse T16
ausgeblasen. Die Tiefgarage wird ausschlieBlich durch Betriebsangehdrige genutzt.

Im Erdgeschoss wird im nordlichen Bereich ein Tiefkihllager Gber zwei GescholRe situiert. Sudlich anschlieRend wird
ein Auslieferungsbereich bestehend aus zwolf Boxen adaptiert. Daran anschlielend werden die Andockrampen
situiert.

Im Obergeschol3 werden im sudlichen Bereich Buro- und Verwaltungsraumlichkeiten untergebracht. Im Bereich des
Anbaues zum Bestand wird die Kaffee-Verpackung ausgeweitet. Eine Anderung bei der Résterei tritt nicht ein.

Sudlich des TiefkUhllagers, welches den Verwaltungsbereich Uberragt, wird auf der Dachflache des
Verwaltungsbereiches ein Technikbereich untergebracht, in welchem die erforderlichen Aggregate situiert werden.
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Im Zuge dieser Erweiterung wird die bestehende Heizungszentrale (6lbefeuert) erneuert und auf einen anderen
Energietrager (Erdgas) umgestellt. Weiters wird die Betriebstankstelle aufgelassen, der Lagerbehalter entsprechend
entfernt.

Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, in deren Rahmen Nachbarn Einwendungen erhoben haben, erlie
die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck den mit 20.07.2006 datierten und nunmehr angefochtenen
gewerbebehordlichen Genehmigungsbescheid.

Gegen diesen Bescheid haben Herr J. B., Frau M. B., Herr M. B., sowie Frau B. B., alle wohnhaft XY-StraBe 16, M.,
rechtzeitig und zulassig Berufung erhoben und darin, das gegenstandliche Verfahren betreffend, ua vorgebracht, ?dass
die gegenstandliche Erweiterung, insbesondere die beantragten Anderungen, zu einer Beldstigung fur sie fihren.
Speziell die Anderungen bei der Tiefgarage, welche zwar von urspriingliche 79 auf ca 40 Stellplatze verkleinert wurde,
fihren durch eine wesentlich ndher zum Haus der Berufungswerber situierte Fortluft, zu vermehrten
Schadstoffimmissionen. Des Weiteren wirde der Technikraum, in welchen die Kuhlaggregate untergebracht sind, das
Tiefkuhllager entgegen der technischen Beschreibung Uberragen und es damit zu erhohten Larmbelastigungen
kommen.? Frau R. E. brachte in ihrer Berufung zusammenfassend vor, ihre Forderung, dass das Fahrverbot auf der L.

W. Stral3e aufrecht bleiben misse, sei im Bescheid als unbegrindet abgewiesen worden.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat wie folgt erwogen:

Die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol zur Entscheidung Uber Berufungen in Verfahren
betreffend Betriebsanlagen ergibt sich aus § 359a GewO 1994.

Nach 8 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde aulRer dem in Abs 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen

und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Bei der mundlichen Verhandlung vom 21.03.2006 bemdngelte der brandschutztechnische Sachverstandige, dass aus
den vorliegenden Planen nicht beurteilt werden kénne, ob die Fluchtwege aus dem Bestand durch den Zubau
verlangert werden. Weiters wirden die aus dem Schulungsraum mit ca 45 Sitzplatzen fihrenden Tiren entgegen der
Fluchtrichtung aufschlagen. Die lichte Weite sei aufgrund des Malistabes 1:200 nicht lesbar. Weiters ware die
Fluchtweglange aus der Tiefgarage bis ins Freie einzuzeichnen. Der Zugang zur Tiefgarage habe Uber eine Schleuse zu
erfolgen. Fir die Abgabe einer Stellungnahme sei es erforderlich, die an den Zubau angrenzenden Brandabschnitte
darzustellen und die tatsachlichen Fluchtwegldngen auch aus dem Bestand einzuzeichnen. Tiren in Fluchtwegen, auf

welche Uber 10 Personen angewiesen sind, sind dabei in Fluchtrichtung aufschlagend einzuzeichnen.

In einer e-mail der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 23.05.2006 wurde das Planungsburo M. und H.
aufgefordert, die seitens des brandschutztechnischen Sachverstandigen geforderten Plane nachzureichen. Der

gewerbebehdrdliche Genehmigungsbescheid kénne vor Einreichung dieser Unterlagen nicht ergehen.

Seitens des Architekturblros M. und H. wurde die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit Schreiben vom 23.05.2006
ua dahingehend informiert, dass die Ubermittlung der ausstandigen Plane an die Landesstelle fir Brandverhiitung am

27.04.2006 erfolgt sei. Diese Angaben finden ihre Bestatigung in einer im Akt einliegenden e-mail vom 27.04.2006.

Mit e-mail vom 09.06.2006 Ubermittelten die planenden Architekten M. und H. sowohl dem brandschutztechnischen


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Sachverstandigen als auch der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, ?nochmals die bereits am 27.04.2006
Ubermittelten erganzenden Unterlagen ? mit Aktualisierung der Erd- und UntergescholRerweiterung ? entsprechend
mittlerweile gedndertem Planstand.

Anderungen wie folgt:

UG-Erweiterung: verkleinerte Tiefgarage, Abschluss von einspuriger Ein-/Ausfahrt mit Rollgittertor, gednderter Aufgang
ins Erdgeschol3

EG-Erweiterung: Plananderung im Bereich Achse 9-10, geringfligig geanderte Brandabschnittsgrenze (Brandabschnitt
Lager 1) und Fluchtwegfihrung, Aufgang Tiefgarage.

Bitte um Beriicksichtigung bei ihrer Stellungnahme und entsprechende Ubermittlung an Gewerbereferat.?

Die diesem e-mail beigefligten aktualisierten Planunterlagen (datiert mit 26.04.2006) liegen im erstinstanzlichen Akt als

Plankopien ein.

In weiterer Folge gab der brandschutztechnische Sachverstéandige der Landesstelle fir Brandverhitung eine mit
12.06.2006 datierte Stellungnahme ab, in der er die Vorschreibung zweier Auflagen vorschlug. Bei Einhaltung dieser

Auflagen bestehe aus Sicht des vorbeugenden Brandschutzes (nunmehr) kein Einwand.

Bezeichnend ist nun, dass in der e-mail des Architekturbliros Moritz & Haselsberger vom 27.04.2006 an die
Landesstelle fur Brandverhtitung darauf hingewiesen wurde, dass ?Originalplane per Post Ubermittelt werden.? In der
Stellungnahme der Landesstelle fir Brandverhitung vom 12.06.2006 sind unter ?Beilagen? ausdricklich Plane
angefihrt. Diese Plane, datiert mit 26.04.2006, wenngleich ohne Eingangsvermerk der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck, finden sich bei den mit einem Genehmigungsvermerk versehenen Planunterlagen.

Diese Plane unterscheiden sich nun von jenen in der e-mail vom 09.06.2006 Ubermittelten ?aktualisierten? Planen. In
den aktualisierten Planen wurde im Bereich des Untergeschol3es ua die Tiefgarage auf ca 40 Stellplatze verkleinert und
hat sich die Ausgangssituation geandert (siehe die Beschreibung in der e-mail vom 09.06.2006).

Wie nun die seitens der unmittelbar angrenzenden Nachbarn Brandstatter bereits anldsslich der mundlichen
Verhandlung monierte Be- und Entliftung der Tiefgarage im Detail erfolgt, ist weder diesen Planunterlagen noch einer
allfélligen erganzenden technischen Beschreibung zu entnehmen. Dass die Entliftung der Tiefgarage nicht mehr im
Bereich der Achse T/16, sondern weiter nordlich, also naher zu den Nachbarn B., erfolgt, muss aufgrund der
Verkleinerung der Tiefgarage vermutet werden.

Unzweifelhaft stellen die in der e-mail vom 09.06.2006 angefihrten Aktualisierungen der Einreichplane eine weitere
Anderung des Genehmigungsantrages dar. Die Behdrde I. Instanz hétte daher, in Kenntnis der Einwendungen der
unmittelbar in diesem Bereich angrenzenden Nachbarn B. in Bezug auf die Entluftung der Tiefgarage, nach allfalliger
Ergdnzung der technischen Beschreibung und Nachreichung der erforderlichen Einreichparien durch den
Antragsteller, diese gednderten Einreichunterlagen ihrer Entscheidung zugrunde legen mussen. Daflr hatte sie, zumal
die in der Berufung gedufBerten Bedenken der Nachbarn B. nicht von vornherein als nicht nachvollziehbar angesehen
werden kénnen, den gewerbetechnischen Sachverstandigen zur Beantwortung der Frage beiziehen mussen, ob sich
durch die Anderungen im Bereich der Tiefgarage und die damit verbundene gednderte Ausfihrung der Be- und
Entliftung eine allfillige Anderung seiner gutachterlichen Aussagen (vgl Verhandlungsniederschrift vom 21.03.2006)
ergibt.



Diese, gerade fiir die unmittelbar angrenzenden Nachbarn Brandstétter, keineswegs unwesentliche Anderung des
Antrages hat die Behérde I. Instanz jedoch vollig ignoriert und der Entscheidung den ursprunglichen Antrag, lediglich
abgeandert durch die Plananderungen vom 26.04.2006, zu Grunde gelegt. So ist zB in der ?Technischen Beschreibung?
nach wie vor von 79 Stellpldtzen die Rede. Der Argumentation der Nachbarn Brandstatter in ihrer Berufung ist
jedenfalls dahingehend beizupflichten, dass aufgrund der geanderten Plane zumindest nicht ausgeschlossen werden
kann, dass damit, selbst wenn die Tiefgarage reduziert wurde, infolge der Anderung der Entliftungssituation eine

Schlechterstellung der Nachbarn eingetreten ist.

Aus 8 353 Gewerbeordnung 1994 ergibt sich die Qualifikation der Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage als
antragsbedurftiger Verwaltungsakt. Gegenstand und Umfang dieses Verfahrens werden folglich durch den Antrag des
Genehmigungswerbers bestimmt. Das Verfahren zur Genehmigung einer Betriebsanlage ist also ein Projektverfahren,
in dem der Beurteilung die im § 353 genannten Einreichunterlagen zugrunde zu legen sind (vgl etwa YWGH 3.9.1996,
95/04/0189). Der Behorde ist es verwehrt, mehr oder etwas anderes zu genehmigen, als vom Genehmigungswerber
beantragt wurde (VwWGH 28.10.1997, 95/04/0247).

Durch die Anderungen im Bereich der Tiefgarage wurde der Antrag, va in Bezug auf die unmittelbar angrenzenden
Nachbarn, entscheidend geandert. Es liegt sohin ein neuer, im vergleich zur urspriinglichen Einreichung bzw den
planmé&Rigen Anderungen vom 26.04.2006 (e-mail 27.04.2006) gednderter Antrag vor, Uber den die Behérde zu
entscheiden gehabt hatte. Aus Sicht der Berufungsbehdrde liegt sohin ein Fall vor, in dem eine Sachentscheidung in
Form einer bloRBen Kassation des angefochtenen Bescheides zu treffen war, um den von der Rechtsordnung
gewlinschten Zustand herstellen zu kdnnen. Auf die erhobenen Berufungen war diesfalls nicht naher einzugehen und

spruchgemal zu entscheiden.

In der Folge wird es Aufgabe der Behorde I. Instanz sein, den noch offenen Antrag (mit den entsprechenden
Anderungen) einer Erledigung zuzufiihren. Dabei besteht auch die Méglichkeit, auf die Einwendungen der Nachbarn in
den vorliegenden Berufungen einzugehen. Dazu wird die neuerliche Beiziehung eines gewerbetechnischen
Sachverstandigen unumganglich sein.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Durch, die, Anderungen, im, Bereich, der, Tiefgarage, wurde, der, Antrag, in, Bezug, auf, die, unmittelbar,
angrenzenden, Nachbarn, entscheidend, geandert, es, liegt, ein, neuer, geanderter, Antrag, vor, Uber, den, die,
Behorde, zu, entscheiden, gehabt, hatte

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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