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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zehetner, Uber die Beschwerde der
P OHG in S, vertreten durch Hasch Spohn Richter & Partner, Anwaltskanzlei KEG in Linz, Landstral3e 47, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat |) vom 10. September 1998, ZI. RV 54.95/1- 7/95,
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens, einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften und
Gewerbesteuer 1988 bis 1993 und Einheitswert des Betriebsvermégens zum 1.1.1989 bis 1.1.1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach dem Bericht vom 19. Oktober 1994 Uber eine bei der beschwerdefihrenden OHG durchgeflhrte
abgabenbehordliche Prifung (Prifungszeitraume 1988 bis 1993) sind an der Beschwerdefuhrerin Franz B. und
Frieder B. (beide mit Wohnsitz in Deutschland) mit jeweils 50 % beteiligt. Die Beschwerdefuhrerin, die den Vertrieb von
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Presseerzeugnissen zum Unternehmensgegenstand hat, ermittelt ihren Gewinn nach 8 5 EStG zu einem abweichenden
Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag 31. Marz.

Unter Tz 25 des Betriebsprufungsberichtes wird ausgefihrt, im Jahr 1989 (Wirtschaftsjahr 1989/90) habe die S. GmbH
zwei Kredite zu je 10 Mio. DM aufgenommen und die Kreditsumme an die F & F B. KG mit Sitz in Deutschland
Uberlassen. Diese Transaktion habe dem Teilausgleich von Verrechnungsverbindlichkeiten der S. GmbH bei der
Beschwerdefiihrerin gedient. Die Beschwerdeflhrerin habe die ersten 10 Mio. DM als Entnahme der Gesellschafter,
die zweiten 10 Mio. DM (72,518.000 S) jedoch als "Darlehensforderung" an die F & F B. KG gebucht. Fur dieses
"Darlehen" sei weder ein schriftlicher Vertrag noch eine Rickzahlungsvereinbarung oder eine Verzinsung vorgelegen.
Die F & F B. KG habe dieselbe Eigentimerstruktur wie die Beschwerdefihrerin (Franz B. bzw. Frieder B. zu gleichen
Teilen mit einer GmbH als Komplementar). Rdume eine 6sterreichische OHG, die zwei in Deutschland ansassigen
Gesellschaftern gehdre, einer den gleichen Gesellschaftern gehérenden deutschen GmbH & Co KG ein Darlehen ein,
unterliege dieser Vorgang nach Ansicht des Prifers der auf den Prinzipien der Bilanzbindeltheorie beruhenden
Betrachtungsweise. Somit stelle die Uberlassung der Finanzmittel eine "Entnahme aus dem Betriebsvermégen der
Osterreichischen Betriebsstatte und eine Einlage in das Betriebsvermégen der deutschen Betriebsstatte der beiden
Gesellschafter dar". Dies werde dadurch erhértet, dass samtliche Gelder, die an die deutsche Gesellschaft geflossen
seien, dort als Einlagen gebucht worden seien.

Unter BerUcksichtigung des "Darlehensbetrages" von 72,518.000 S als Entnahme des Wirtschaftsjahres 1989/1990
errechneten sich It. Tz 25 des Prifungsberichtes in Bezug auf in den Vorjahren gebildete Rlcklagen vom
nichtentnommenen Gewinn nach 8 11 EStG 1972 Mehrentnahmen von rd. 56 Mio. S. Der Prufer nahm deshalb im
Wirtschaftsjahr 1989/1990 eine gewinnerhdéhende Aufldésung der in den Wirtschaftsjahren 1984/1985 bis 1987/1988
gebildeten Rucklagen vom nichtentnommenen Gewinn in Héhe von insgesamt 41,722.000 S vor (als Zuschlag zu dieser
gewinnerhdhenden Auflésung der Riicklage nach §8 11 EStG 1972 kam nach Tz 27 des Prifungsberichtes ein Betrag von
7,761.800 S zum Ansatz).

Tz 38 des Prufungsberichtes enthielt den Hinweis, dass u. a. in Tz 25 Feststellungen getroffen worden seien, die eine
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 4 BAO erforderlich machten.

Gegen die auf der Grundlage des Prifungsberichtes ergangenen Wiederaufnahms- und Abgabenbescheide erhob die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 12. Dezember 1994 Berufung. Zur Wiederaufnahme wurde in Bezug auf die
strittige "Darlehensforderung" vorgebracht, dass alle in Tz 25 gemachten Feststellungen "ohne weiteres aus den
eingereichten bzw. dem Finanzamt langst bekannten Unterlagen" hervorgingen. Die Darlehensforderung und deren
Aktivierung seien im Bericht Uber die Prufung des Abschlusses zum 31. Marz 1990 erldutert worden. Die
Unverzinslichkeit dieser Forderung ergebe sich schon aus der Tatsache, dass keine Zinsertrage in der entsprechenden
Position der Gewinn- und Verlustrechnung fir diese Forderung ausgewiesen seien. Es habe sich um eine
Nutzungseinlage bzw. ein unverzinsliches Darlehen der Beschwerdeflihrerin an ihr Schwesterunternehmen gehandelt.
Zur EinkUnfteermittlung fur das Jahr 1990 (Auflésung der Rucklage vom nichtentnommenen Gewinn) vertrat die
Beschwerdefiihrerin im Berufungsschriftsatz im Ergebnis die Auffassung, die "Darlehenshingabe" stelle keinen
Entnahmevorgang dar. Die durch den Prifer vorgenommene Ricklagenauflosung nach §8 11 EStG 1972 sei daher zu
Unrecht erfolgt.

In einer Stellungnahme des Betriebspriifers vom 7. Februar 1995 hielt dieser zur Verfahrenswiederaufnahme im
Zusammenhang mit der "Darlehensforderung" fest, dass vor allem die gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse der
F & F B. KG in Deutschland der Finanzbehdrde nicht bekannt gewesen seien. Es finde sich jedenfalls im Jahresabschluss
der Beschwerdefihrerin kein Hinweis darauf, dass es sich bei dieser Gesellschaft um ein Unternehmen handle, das
- mit ahnlichen Beteiligungsverhaltnissen -

wiederum Franz und Frieder B. gehore. Daflr, dass die Beteiligungsverhdltnisse in Deutschland der zustandigen
Finanzbehdrde bis zur Durchfihrung der Prifung nicht bekannt gewesen seien, spreche weiters, dass der steuerliche
Vertreter noch im Jahr 1994 anlasslich der ersten Vorbesprechung im Betriebsprifungsverfahren auf die Frage, wem
die F & F B. KG eigentlich zuzurechnen sei, geantwortet habe, das wisse er nicht. Abgesehen davon erscheine es auch
wesentlich, dass auf Grund der durchgefiihrten Prifung nicht die Unverzinslichkeit des Darlehens kritisiert, sondern
die Qualifikation des hingegebenen Geldbetrages als Darlehen verneint worden sei. Es sei auch erst im Zuge der
Betriebsprufung ersichtlich geworden, dass der Abbau der Verrechnungsforderung der Beschwerdefihrerin an die
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S. GmbH dazu verwendet worden sei, Gelder im Ausmal von zunachst ca. 140 Mio. S nach Deutschland zu Uberweisen
und "dass dieser einheitliche Vorgang bei der Erstellung des Jahresabschlusses in eine Entnahme und ein Darlehen
aufgespalten wurde, da eine einheitliche Verbuchung des gesamten Betrages als Entnahme zu einer Auflésung der
gebildeten Rucklagen fur nichtentnommenen Gewinn gemdl38 11 EStG 1972 geflhrt hatte". Gerade dieser
Sachverhalt, der fir die steuerliche Beurteilung wesentlich sei, sei von der Beschwerdeflhrerin weder bekannt
gegeben worden, noch sei er aus den vorhandenen Unterlagen fur die Finanzbehodrde ersichtlich gewesen. Zu den
"Sachbescheiden" fuhrte der Prufer unter dem Titel "Darlehensforderung an die F & F B. KG - Behandlung als
Entnahmevorgang" aus, die Beschwerdefiihrerin bekdmpfe die einheitliche Behandlung der Uberweisung von
140 Mio. S an die F & F B. KG als Entnahme mit den Argumenten, "dass hier eine steuerneutrale Nutzungseinlage von
einer Personengesellschaft in eine andere vorliege, dass der Abfluss der Geldmittel aus Osterreich nicht zu
betriebsfremden Zwecken erfolgt sei, da er nicht aus persénlichen Interessen der Steuerpflichtigen erfolgt sei, eine
Durchleitung durch das Privatvermdgen nicht stattgefunden habe und eine Art 'Unternehmenseinheit' zwischen der
F & F B. KG und der (Beschwerdefiihrerin) vorgelegen sei, die deutsche KG quasi eine Betriebsstatte der
Osterreichischen OHG darstelle". Der Prifer sei der Ansicht, dass diese umfangreichen Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin am Problem vorbeigingen und zum Teil auch aus dem Zusammenhang gerissen seien. Zur
Verdeutlichung sei nochmals auf den im Beschwerdefall vorliegenden Sachverhalt hinzuweisen. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Prifungszeitraum zunachst 140 Mio. S an die F & F B. KG nach Deutschland tberwiesen,
spater sei dieser Betrag auf Uber 200 Mio. S aufgestockt worden. Der Betrag sei inzwischen wieder zur Ganze der
Beschwerdefiihrerin zurlickerstattet worden. Die Ubertragung der 140 Mio. S sei an einem Tag erfolgt, sei aber
buchhalterisch im Ausmall von 70 Mio. S als Entnahme, zu 70 Mio. S als Darlehen behandelt worden. Ware der
gesamte Betrag als Entnahme verbucht worden, wdren die im Unternehmen gebildeten Rucklagen vom
nichtentnommenen Gewinn gemaR§ 11 EStG 1972 aufzulésen gewesen. Die Uberweisung der Geldmittel nach
Deutschland sei nach dem Wissensstand der Betriebsprifung notwendig gewesen, um in Deutschland erlittene
Verluste abzudecken. Die F & F B. KG und die Beschwerdeflhrerin stellten entgegen den AusfUhrungen der
Berufungswerberin auch keinen einheitlichen Gewerbebetrieb dar, weil es sich in Deutschland um eine GmbH und
Co KG mit einer Komplementir-GmbH und den Kommanditisten Franz und Frieder B. handle, wéhrend in Osterreich
nur Franz und Frieder B. an der OHG beteiligt seien. Zwischen den beiden Betrieben bestehe nach den vorliegenden
Unterlagen auch kein wirtschaftlicher, technischer und organisatorischer Zusammenhang. Somit scheide auch die
angesprochene Vermeidung von Entnahmen und Einlagen bei Transaktionen zwischen verschiedenen Betrieben
innerhalb eines einheitlichen Gewerbebetriebes aus.

Zur Stellungnahme des Betriebsprifers aulBerte sich die Beschwerdefiihrerin im Schriftsatz vom 24. Marz 1995 u.
a. dahingehend, dass die gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse bei "F & F B." als bekannt vorausgesetzt werden
kénnten. Bei Zweifeln hitte das Finanzamt anfragen kénnen. Zum einheitlichen Vorgang der Uberweisung des
Betrages von 140 Mio. S und dessen Spaltung in "Entnahme" und "Darlehen" sei auf die Regelung des 8 11 EStG 1972
hinsichtlich der héchstzulassigen Entnahmegrenze hinzuweisen. Diese Aufteilung in "Entnahme und Darlehen ergab
sich aus der Regelung selbst; sie ist schlUssig und auch durchaus zulassig".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung nach durchgeflhrter mundlicher
Verhandlung im Punkt der Auflésung der Rucklagen vom nichtentnommenen Gewinn nach 8§ 11 EStG 1972 keine Folge.

Zur dazu auch strittigen Frage der Wiederaufnahme des Verfahren nach § 303 Abs. 4 BAO fiihrte die belangte Behorde
aus, es konne nicht davon ausgegangen werden, dass dem Finanzamt im Zuge des Veranlagungsverfahrens der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen sei, dass es schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen.
Im Wesentlichen stellte die belangte Behorde dazu die Wiederaufnahmsgrinde wie in der Stellungnahme des
Betriebsprufers zur Berufung dar.

Betreffend Auflésung der Rucklagen nach 8 11 EStG 1972 hielt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid fest,
Streit bestehe dartber, ob im Tatbestand der Geldtransaktion nach Deutschland eine Darlehensgewahrung oder eine
Entnahme zu sehen sei. Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Personengesellschaften und ihren
Gesellschaftern bzw. deren Betrieben und zwischen ineinander verflochtenen Personengesellschaften als betriebliche
Vorgange setze voraus, dass die Leistungsverhaltnisse dem allgemeinen Geschaftsverkehr entsprechend abgewickelt
wirden bzw. auch unter gegenuber gesellschaftsfremden Personen Ublichen Bedingungen erfolgten. Andernfalls [agen
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Entnahme-Einlage-Vorgange vor, auch wenn die Vorgange in zivilrechtliche Geschafte eingekleidet wurden. Raume
- wie im Beschwerdefall - eine 6sterreichische OHG, die zwei in Deutschland ansassigen Gesellschaftern gehore, einer
den gleichen Gesellschaftern gehérigen GmbH & Co KG ein Darlehen ein, stelle die Uberlassung der Finanzmittel eine
Entnahme aus dem Betriebsvermdgen der 6sterreichischen Betriebsstatte und eine Einlage in das Betriebsvermdgen
der deutschen Betriebsstatten der beiden Gesellschafter dar. Aus dem Umstand, dass die S. GmbH die Finanzmittel
aufgenommen habe, um ihre Verrechnungspreisverbindlichkeiten gegeniber der Beschwerdeflhrerin abzudecken,
ergebe sich, dass diese Finanzmittel in das steuerliche Betriebsvermégen der inlandischen "OHG-Betriebsstatten"
eingegangen seien, deren Transfer nach Deutschland somit als Entnahmehandlung zu werten sei. Da im
Beschwerdefall keine Doppelbesteuerung eingetreten sei, fehle es am "persdnlichen Anwendungsbereich" nach Art. 1
DBA-BRD. Der 6sterreichische Besteuerungsanspruch werde daher durch dieses Abkommen nicht eingeschrankt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemals § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und b und allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens eine im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Eine auf neu hervorgekommene Tatsachen gestitzte Wiederaufnahme des Verfahrens ist ausgeschlossen, wenn der
Abgabenbehorde in den wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Februar 2000, 94/14/0129).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde - den AusfUhrungen des Betriebsprifers in seiner Stellungnahme zur
Berufung folgend - die Wiederaufnahmsgriinde im Zusammenhang mit der strittigen Geldtransaktion an die
F & F B. KG darin gesehen, dass die Beteiligungsverhaltnisse an dieser KG und auch die naheren Umstinde der
Hingabe des Geldbetrages (im Wesentlichen Abzug von Eigenmitteln der Beschwerdefiihrerin wegen Verminderung
ihrer Verrechnungsforderung gegentiber der S. GmbH in Hohe der Uberwiesenen Gelder) erst im
Betriebsprufungsverfahren hervorgekommen seien. Die Beschwerde, die diesen Ausfiihrungen nicht entgegentritt,
sondern nur vorbringt, die Darlehensforderung und deren Aktivierung seien im Bericht Uber die Prifung des
Abschlusses per 31. Marz 1990 erlautert worden (die Unverzinslichkeit der Forderung ergebe sich aus der Tatsache,
dass keine Zinsertrage in der entsprechenden Position der Gewinn- und Verlustrechnung fir diese Forderung
ausgewiesen gewesen seien) zeigt keine Rechtswidrigkeit in dieser Beurteilung auf. Sollte mit dem Vorbringen, die
Osterreichische Finanzverwaltung ware gehalten gewesen, zu untersuchen, inwieweit die Darlehen die
Unternehmenssphére verlassen hatten, gemeint sein, die Finanzbehdrde habe im Erstverfahren ein Verschulden an
der Nichtfeststellung der ma3gebenden Tatsachen bzw. Beweismittel zu vertreten, ist darauf zu verweisen, dass ein
solches Verschulden die Wiederaufnahme von Amts wegen nicht ausschlief3t (vgl. Ritz, BAO2, § 303, TZ 16, und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Gemal § 11 EStG 1972 konnten natlrliche Personen zu Lasten der Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft oder aus
Gewerbebetrieb steuerfreie Ricklagen vom nichtentnommenen Gewinn bis zu einem bestimmten Héchstausmal3
bilden. Zweck dieser Vorschrift war eine langfristige Starkung des Betriebskapitals. Um dies sicherzustellen, mussten
die beglnstigten nichtentnommenen Gewinnteile durch mindestens funf Jahre im Betrieb verbleiben. Gemal3 Abs. 6
leg.cit. waren die Rucklagen nachzuversteuern, wenn in einem der auf das Jahr der Rucklagenbildung folgenden
fanf Wirtschaftsjahre die Entnahmen hoher waren als der Gewinn des unmittelbar vorangegangenen
Wirtschaftsjahres. Abs. 7 leg.cit. sah darUber hinaus Zuschlége vor, um die die nachzuversteuernden Riicklagen zu
erhdhen waren. Die Bestimmungen des§ 11 EStG 1972 sind nach§ 112 Z 3 EStG 1988 fur Ricklagen, die fur
Wirtschaftsjahre gebildet wurden, die vor dem 1. Janner 1989 abgelaufen sind, auch fUr Zeitrdume nach dem
31. Dezember 1988 anzuwenden.

Der Gesetzestext bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dem im Abs. 6 des§& 11 EStG 1972 verwendeten Begriff
"Entnahmen" einen anderen Inhalt beizumessen als in den Ubrigen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes.
Unter Entnahmen sind damit solche im Sinn des 8 4 Abs. 1 EStG 1972 zu verstehen sind (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1999, 94/13/0038). Soweit die Beschwerdefihrerin zur Vermeidung einer
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"extensiven Interpretation" des Begriffes "Entnahmen" in den Beschwerdeausfihrungen auf§ 6 Z. 6 EStG Bezug
nimmt, geht dies schon deshalb ins Leere, weil diese Bestimmung nur eine Bewertungsregel fur naher beschriebene
Falle der Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern von einem in- an einen ausldndischen Betrieb darstellt. Unabhéngig von
dieser Bewertungsfrage ist allein nach &8 4 Abs. 1 leg.cit. zu prifen, ob eine Entnahme vorliegt. Warum im
Beschwerdefall im Ubrigen strittig sein soll, ob auch die bloRe Nutzungsiiberlassung den Wirtschaftsgutbegriff des § 6
Z. 6 EStG erfullt, ist nicht einsichtig, weil mit der Ablehnung der Darlehensbeurteilung die belangte Behdrde das
Vorliegen einer blofRen Nutzungsliberlassung gerade verneint hat.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 4. Juli 1995, 91/14/0199, 0200) sind
Leistungsbeziehungen zwischen dem Gesellschafter und der Personengesellschaft nur dann nicht gleich zu behandeln
wie solche zwischen einem Einzelunternehmer und seinem Unternehmen, wenn der Gesellschafter die Leistungen aus
einem eigenstandigen Betrieb zu fremdiblichen Konditionen an die Personengesellschaft erbringt. Diese steuerliche
Anerkennung von Leistungsbeziehungen zwischen einem Gesellschafter und der Personengesellschaft beschrankt sich
auf solche Leistungsbeziehungen, die zwischen dem Betrieb des Gesellschafters (nicht der Person des Gesellschafters)
und der Personengesellschaft stattfinden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 2001,
95/14/0007, mwN). Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Personengesellschaften und ihren
Gesellschaftern bzw. deren Betrieben oder zwischen einander verflochtenen Personengesellschaften als betriebliche
Vorgange setzt voraus, dass die Leistungsverhdltnisse dem allgemeinen Geschaftsverkehr entsprechend abgewickelt
werden bzw. dass diese Leistungsbeziehungen unter auch gegenitber gesellschaftsfremden Personen Ublichen
Bedingungen erfolgen. Andernfalls liegen Entnahme-Einlage-Vorgange vor, auch wenn die Vorgange in zivilrechtliche
Geschéfte eingekleidet werden. (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1992,
92/14/0151, und vom 3. November 1981, 14/2919/80, 14/3154/80).

Wie auch in der Beschwerde ausgefiihrt wird, sind die strittigen Geldmittel zur Verlustabdeckung in der
Unternehmensgruppe (die Mittel hatten das "Betriebsvermdgen der B./PGV Gruppe nicht verlassen") verwendet
worden (im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde wurde seitens der Beschwerdefihrerin
u.a. auch auf einen "Mittelbedarf der Konzernspitze" hingewiesen). Damit wird aber zum Ausdruck gebracht, dass es
sich bei der strittigen Geldtransaktion um keine Geldhingabe ("Darlehensgewadhrung") aus betrieblichen Griinden der
Beschwerdefiihrerin, die unbestritten auch das Kreditgeschaft nicht als Unternehmensgegenstand hat, an ihr
deutsches Schwesterunternehmen handelte, sondern gesellschafterbezogene Uberlegungen Veranlassung fir den
Abzug der Eigenmittel bei der Beschwerdefuhrerin (und Zufihrung an eine ausléandische Konzerngesellschaft) waren.
Dazu kommt, dass diese Geldtransaktion nicht zu fremdublichen Darlehenskonditionen erfolgte, wozu bereits der
Betriebsprufer auf das Fehlen schriftlicher Vertrage, das Fehlen von Rickzahlungsvereinbarungen und einer
Verzinsung hinwies. Die Beschwerde behauptet zwar, dass konkrete Rickzahlungsmodalitaten mundlich vereinbart
gewesen seien, ohne aber anzugeben, worin diese im Einzelnen bestanden hatten.

Soweit in der Beschwerde zur Widerlegung von Entnahme- und Einlagevorgangen unter Bezugnahme auf
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 45 zu & 23, das Bestehen einer Unternehmenseinheit
behauptet wird, ist festzuhalten, dass der Betriebsprifer in seiner Stellungnahme zur Berufung auf die diesbezulglich
jedenfalls fehlende organisatorische, wirtschaftliche und sachliche Verflechtung zwischen der Beschwerdefihrerin und
der F & F B. KG hingewiesen hat. Die Beschwerdefiihrerin ist diesen Ausfiihrungen in ihrer AuRerung zu der
Stellungnahme nicht entgegen getreten und zeigt auch in der Beschwerde nicht konkret auf, warum wegen eines
"inneren wirtschaftlichen Zusammenhanges" eine - im Ubrigen nach der Rechtsprechung nur auf dem Gebiet der
Gewerbesteuer anerkannte, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 1976,
Slg. Nr. 5012/F - Unternehmenseinheit (zwischen den auch getrennt bilanzierenden Unternehmen) als gegeben
angenommen werden kénnte.

Aus dem in der Beschwerde enthaltenen Vorbringen betreffend zwischenstaatliches Steuerrecht lasst sich fur die im
Beschwerdefall strittige Rucklagenauflosung nach 8 11 EStG 1972 ebenfalls nichts gewinnen. Dass sowohl an der
Beschwerdefiihrerin als auch der F & F B. KG dieselben Mitunternehmer beteiligt sind, bedeutet nicht, dass die
Beschwerdeflihrerin und die (deutsche) F & F B. KG ein einheitliches Unternehmen bildeten. Nur im Fall eines
grenzlberschreitenden Unternehmens (einheitlichen Betriebes) waren fiir eine Gewinnaufteilung zwischen den in
verschiedenen Staaten gelegenen Betriebsstatten gegebenenfalls die in Art. 7 des OECD-Musterabkommens
enthaltenen Regeln zu beachten. Die insbesondere auf Art. 7 Abs. 2 des OECD-Musterabkommens gestitzten
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Uberlegungen, wonach bei einer dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechenden Gewinnaufteilung zwischen
internationalen Betriebsstatten fir Darlehensgewahrungen kein Zinsaufwand bzw. Zinsertrag anzusetzen sei (somit
die dem "Darlehen" die Fremdublichkeit absprechende Argumentation der belangten Behdrde in Bezug auf eine
fehlende Zinsenvereinbarung nicht stichhaltig sei), kbnnen damit ebenfalls nicht mit Erfolg gegen den angefochtenen
Bescheid ins Treffen gefihrt werden.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der beantragten Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 25. Oktober 2001
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