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@ Veroffentlicht am 28.11.2006

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erlasst durch das Einzelmitglied Mag. Thomas Thaller Uber
die Berufung von Herrn Johann R., vertreten durch die Rechtsanwalte S. P. & W., W., gegen das Straferkenntnis
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 15.5.2006, Zahl 30308/369-1445-2006, folgendes

Erkenntnis :

GemaR § 66 Abs 4 AVG iVm § 24 VStG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
mit folgenden Mal3gaben vollinhaltlich bestatigt, dass im Tatvorwurf zu Punkt 4. die naheren Angaben zu lauten haben:

?Nahere Angaben: Auf dem Einachsanhdnger wurde ein Aluminium-Tankbehalter, der wiederum auf einem Rollwagen
auflag, mit Inhalt knapp 500 It. Dieselkraftstoff, transportiert. Der Tankbehalter wurde am Anhanger nur unzureichend
durch Spanngurten abgesichert, sodass sich die Gurten wahrend der Fahrt I6sen konnten, der Einachsanhanger durch
die Krafte des nicht mehr befestigten Tanks kippte, wodurch der Tank vom Anhdnger in ein Sturzbachbett des
Fuschlsees sturzte. Die Gefahrdung der Verkehrssicherheit war somit gegeben.?

Im Ubrigen bleibt der Spruch unveréndert.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Beschuldigte neben den erstinstanzlichen Verfahrenskosten (insgesamt ? 48)
einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe von insgesamt ? 96 zu leisten.

Text
Begrindung :

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:

?Angaben zu den Taten:
Zeit der Begehung: 19.7.2005, gegen 18:00 Uhr
Ort der Begehung: Fuschl, B158 - Wolfgangsee Stralle,
Strkm.
19,23
Fahrtrichtung S.

Fahrzeug: KFZ mit Anhanger, SL-841 AM / SL-77GR (A)
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1. Sie haben als Lenker eines Kraftfahrzeuges mit gefahrlichen

Gutern die StralBe unter Missachtung des Vorschriftszeichens ?Fahrverbot flr Kraftfahrzeuge mit gefahrlichen Gultern?
mit der Zusatztafel ?Gilt fur flissige Stoffe (einschlieBlich aller Mineraldlprodukte ab 100 It) und verflUssigte Gase?
befahren.

2. Sie haben als Lenker auf der Fahrt den fur das von Ihnen gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fihrerschein
nicht mitgefuhrt

3.Sie haben als Lenker wahrend der Fahrt den Zulassungsschein nicht mitgefihrt.

4. Sie haben als Lenker das Kraftfahrzeug in Betrieb genommen, ohne sich in zumutbarer Weise davon zu Uberzeugen,
dass die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug nicht so verwahrt oder durch geeignete Mittel
gesichert wurden, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalten und der sichere Betrieb des
Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die einzelnen Teile der Ladung waren nicht so verstaut
und durch geeignete Mittel gesichert, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur
geringfugig verandern konnen. Nahere Angaben: Auf dem Einachsanhanger wurde ein Aluminium-Tankbehalter, der
wiederrum auf einem Rollwagen auflag, mit Inhalt 500 It. Dieselstoff, transportiert. Der Einachsanhanger kippte und
der nicht befestigte Tank fiel auf die Fahrbahn und anschlieRend in ein Sturzbachbett des Fuschisees. Die Gefahrdung
der Verkehrssicherheit war somit gegeben.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretungen begangen:
1

Ubertretung geméaR

52 lit.a Z.7e StralRenverkehrordnung

2.

Ubertretung geméaR

8 14(1) Z.1 i.V.m. 37(2a) Fuhrerscheingesetz - FSG
3.

Ubertretung geméaR

8 102(5)b Kraftfahrgesetz

4,

Ubertretung geméaR

88 102(1) iVm 8 101(1) lit.e Kraftfahrgesetz

Deshalb werden gegen Sie folgende Verwaltungsstrafen verhangt:

1. Strafe gemal3: § 99(3)a StralRenverkehrsordnung
Euro
180,00

Ersatzfreiheitsstrafe: 60 Stunden



2. Strafe gemaR: 8 37 (2a) Fuhrerscheingesetz
Euro
40,00

Ersatzfreiheitsstrafe: 12 Stunden

3. Strafe gemaR: § 134(1) Kraftfahrgesetz
Euro
40,00

Ersatzfreiheitsstrafe: 12 Stunden

4. Strafe gemal3: 8 134(1) Kraftfahrgesetz
Euro
70,00

Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden?

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte durch seine Rechtsvertreter fristgerecht nachstehende Berufung
eingebracht:

?Gegen das da. Straferkenntnis vom 15. Mai 2006, das den Vertretern des Einschreiters am 17. Mai 2006 zugestellt
wurde, erhebt dieser rechtzeitig nachstehende

Berufung :

an den Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Salzburg. Das Straferkenntnis vom 15. Mai 2006 wird zur Ganze
angefochten.

1) Inhaltlich der Spruchpunkte 1 . bis 4. des angefochtenen Straferkenntnisses werden dem Einschreiter (angebliche)
Taten zur Last gelegt, die der Einschreiter allesamt am 19. Juli 2005 begangen haben soll.

Erst am 20. Janner 2006 wurde dem Einschreiter wegen dieser angeblichen Taten eine Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung zugestellt, sodalR die Bestrafung des Einschreiters wegen mittlerweile
eingetretener Verjahrung unzuldssig war und ist.

2) Entgegen der Auffassung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung war der vom Einschreiter transportierte
Tankbehalter ordnungsgemald verstaut und gesichert, sodald

die Ladung den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalten konnte,



der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt war und

niemand gefahrdet wurde.

3) Der dem Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses zugrundeliegende Sachverhalt ? der angeblich
unsachgemaBe Transport eines Tankbehalters durch den Einschreiter ? war und ist Gegenstand der Verfahren vor der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung zu

30308/369-49676-2005.1,

30308/369-49675-2005.1 und

30308/369-59573-2005,

in welchen Verfahren tUber den Einschreiter wegen derselben (angeblichen) Tat mehrere Geldstrafen (wegen Verstol3e
gegen das GGBG und das WRG) verhangt wurden.

Demgemal wurde der Einschreiter wegen der ihm nunmehr zu Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses
zur Last gelegten Tat bereits mehrmals bestraft, sodaR eine neuerliche Bestrafung gegen das Doppelbestrafungsverbot
gemal Art. 4 (1) 7. ZP zur MRK verstoRen wirde.

4) Der Einschreiter hat in seiner Rechtfertigung vom 1. Marz 2006 zum Beweis seines Vorbringens seine Einvernahme
beantragt, welche Einvernahme die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung jedoch nicht durchgefihrt hat,
sodal’ das Verfahren mangelhaft geblieben ist.

Beweis flr das

gesamte Vorbringen: Akte der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung 30308/369-49676-2005.1, 30308/369-
49675-2005.1 und 30308/369-59573-2005;

Einvernahme des Einschreiters.

Der Einschreiter stellt sohin den Antrag,

1)

eine mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen,
2)

die beantragten Beweise aufzunehmen und

3)

das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 VStG einzustellen.?
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In der Sache fand am 21.11.2006 eine Offentliche mundliche Berufungsverhandlung statt. Dabei wurde als Zeuge
Revinsp. Wolfgang A. von der Polizeiinspektion S. einvernommen. Der Beschuldigte gab im Wesentlichen an, dass der
Aluminiumtank im Anhanger auf vier Kanthélzern aufgebockt gewesen sei. Um den Aluminiumtank habe er zwei
Spanngurten gelegt und fest angezogen. Vorne sei der Tank an der vorderen Bordwand angestanden. nach hinten sei
er nicht gesondert gesichert (verspreizt) gewesen. Der Tank sei mit ca. 480 | Diesel beflllt gewesen. Er habe aufgrund
eines Bremsmanaovers eines vor ihm fahrenden Pkw selbst auch bremsen muissen. Dadurch habe sich Gurten gel6st
und sei Tank Gber die Bordwand des Anhangers in eine Wiese und weiter in ein Bachbett gesturzt. Er sei erst nach dem
Unfall darauf gekommen, dass an der Unfallstelle ein Fahrverbot fur Kfz mit gefdhrlichen Gitern bestehe. Im
Nachhinein habe er auch die Zusatztafel betreffend flissige Stoffe gesehen. Den Zulassungsschein fur den Anhanger
habe er nicht mitgefuhrt. Er habe aber seinen Flhrerschein mitgehabt. Der Zulassungsschein sei nachtraglich von

Familienmitgliedern zum Unfallort gebracht worden.

Der Zeuge A. gab an ca.15 Minuten nach dem Unfall an der Unfallstelle eingetroffen zu sein. Er habe Uber die
vorgefundene Situation sofort Lichtbilder angefertigt. Der Beschuldigte habe ihm nichts dartber gesagt, dass vor dem
Unfall vor ihm ein Fahrzeug abgebremst worden ware. Der Beschuldigte habe ihm gegenuber die Verwendung von
Kanthdlzern zur Befestigung des Tanks im Anhanger nichts erwahnt. Er habe auch an der Unfallstelle keine Kanthdlzer
festgestellt. Er habe dem Beschuldigten damals nach dem Fuhrerschein und Zulassungsschein gefragt. Der
Beschuldigte habe damals weder den Fuhrerschein noch den Zulassungsschein fur den Anhanger mitgefuhrt. Der
Zulassungsschein fur den Anhanger sei aber vom Schweigersohn des Beschuldigten in spe zum Unfallort nachgebracht

worden.

Die vom Zeugen vorgelegten Originalfotos der Unfallstelle wurden verlesen und zum Akt genommen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg stellt hiezu gemaf3§ 51c VStG durch ein Einzelmitglied fest:

Unbestritten ist, dass der Beschuldigte am 19.7.2005 gegen 18.00 seinen PKW auf der B 158 Wolfgangseestralle
bei Strallenkilometer 19,230 lenkte und dabei einen mit knapp 500 Liter Diesel befillten Aluminiumtank auf einem
Anhanger beférderte, als dieser dort vom Anhanger in ein Bachbett kippte, wobei der Diesel ausfloss. Im dortigen
Abschnitt der B 158 besteht ein Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge mit gefahrlichen Gltern gemal3 8 52 lit a Z 7e StVO mit
der Zusatztafel ?Gilt fur flissige Stoffe (einschlieBlich aller Mineral6lprodukte ab 100 It) und verflUssigte Gase?.

Die Berufungsbehtérde geht nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren, insbesondere auf Grund der
glaubwuirdigen Zeugenaussage des Polizeibeamten und der im Akt aufliegenden Beweisfotos davon aus, dass der
Aluminiumtank auf einem Rollwagen im Anhanger stand und nur seitlich durch zwei Spanngurte gesichert war. Nach
vorne und hinten war der Tank auf dem Rollwagen im Anhdnger nicht gesichert bzw. verspreizt, was auch vom
Beschuldigten eingestanden wurde. Das vom Beschuldigten erstmals in der Berufungsverhandlung behauptete
zusatzliche Aufbocken des Rollwagens auf vier Kantholzer wird als Schutzbehauptung gewertet. Die Kanthdlzer waren
an der Unfallstelle, wie auch die vom Zeugen A. angefertigten Tatortfotos belegen, nicht ersichtlich und wurden vom
Beschuldigten bei der Unfallaufnahme gegeniber dem Beamten auch nicht erwdhnt. Die Behauptung des
Beschuldigten, dass samtliche Kantholzer bei dem Unfall aus dem Anhdnger gefallen seien, wahrend der (seiner
Aussage nach Uber den Kantholzern befindliche) Rollwagen (auf dem der Tank stand) im Anhanger verbleib, ist fur die
Berufungsbehorde nicht nachvollziehbar. Auch die aus den Beweisfotos klar ersichtliche Eindellung an der vorderen
Anhangerbordwand auf exakter Hohe des Rollwagenrahmens (siehe Bild 3) deutet eindeutig daraufhin, dass sich der
Rollwagen im Anhdnger frei bewegen konnte und nicht fest auf Kantholzern auflag. Dadurch ist fur die
Berufungsbehorde auch das Losen der seitlichen Spanngurte vom Tank erklarbar.

Die Berufungsbehdrde hat auch keine Griinde die Angaben des Zeugen zu bezweifeln, dass der Beschuldigten damals
seinen Flhrerschein nicht vorgewiesen hat. Das Nichtmitfihren des Zulassungsscheines des Anhdngers wird vom
Beschuldigten nicht Abrede gestellt.
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In rechtlicher Hinsicht ist festzuhalten:

Zum zundachst vorgebrachten Verjahrungseinwand ist festzuhalten, dass die Anzeige wegen der vorgeworfenen
Ubertretungen nach Aktenlage von der erstinstanzlichen Behérde am 17.1.2006 protokolliert worden ist. Als erste
Verfolgungshandlung ist die Strafverfigung vom 17.1.2006 anzusehen, die die Tatvorwiirfe zu den Punkten 1. bis 4.
enthalt. Die Strafverfiigung wurde von der Erstbehdrde noch am selben Tag abgefertigt und ausgetragen und laut
aufliegenden RSa Ruckschein am 18.1.2006 von der Post in Behandlung genommen. Der erste Zustellversuch an den
Beschuldigten durch ein Zustellorgan der Post fand am 19.1.2006 statt.

Gemal} § 32 Abs 2 VStGist Verfolgungshandlung jede von einer Behorde gegen eine

bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen
um Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung, Strafverfiigung u. dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behérde zu dieser
Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine
Kenntnis

erlangt hat.

Fur die Qualifikation als Verfolgungshandlung genlgt nicht das Vorliegen eines behdrdeninternen Vorganges, sondern
es muss dieser noch innerhalb des Ablaufes der Verjahrungsfrist in irgendeiner Weise nach auf3en hin in Erscheinung
getreten sein. Eine Verfolgungshandlung schliel3t somit die Verfolgungsverjahrung schon dann aus, wenn sie innerhalb
der Verjahrungsfrist abgefertigt (zB zur Post gegeben) worden ist. Ist dies der Fall, so fuhrt dies nach standiger
Rechtsprechung des VwWGH zum Ausschluss der Verfolgungsverjahrung, selbst wenn eine rechtswirksame Zustellung
nicht innerhalb der Verjahrungsfrist erfolgt ist bzw nicht moglich ist, weil es nicht auf die Zustellung ankommt, sondern
darauf, dass der behdrdliche Akt aus dem Bereich der Behorde herausgetreten ist (zB VwWGH 28.2.1997, 97/02/0041

mwN).

Dies trifft im vorliegenden Fall zu, zumal die Strafverfiigung mit der Ubergabe an die Post am 18.1.2006 - somit einen
Tag vor Ablauf der gemaR § 31 Abs 2 VStG bestehenden sechsmonatigen Verfolgungsverjahrungsfrist - die Sphare der
Behorde verlassen hat. Die tatsachliche Zustellung an den Beschuldigten erst am 20.1.2006 ist fiir die Rechtzeitigkeit
der Verfolgungshandlung somit unbeachtlich. Der Verjahrungseinwand geht daher ins Leere.

Weiters geht auch der Doppelbestrafungseinwand des Beschuldigten zu Punkt 4. ins Leere. Die von ihm ins Treffen
geflihrten Verfahren der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung betreffen einerseits Ubertretungen nach dem
Gefahrgutbeférderungsgesetz (Verfahren zu 30308/369-49676-2005.1 und 30308/369-49675-2005.1) andererseits
nach dem Wasserrechtsgesetz (30308/369-59573-2005).

Nach dem im Verwaltungsstrafrecht bestehenden Kumulationsprinzip @ 22 VStG) ist fir jedes Delikt eine eigene Strafe,
sind somit mehrere Strafen nebeneinander zu verhangen, wobei es keinen Unterschied macht, ob der Tater durch
verschiedene Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen hat (Realkonkurrenz) oder durch ein und dieselbe
Tat mehrere verschiedene Delikte (Idealkonkurrenz)verwirklicht hat.

Die den angefiihrten Ubertretungen des GGBG bzw. des WRG zugrunde liegenden Vorschriften weisen andere
Schutzzwecke als die zu Punkt 4. behandelte Ladungssicherungsvorschrift auf, die in erster Linie auf die
Verkehrsicherheit abstellt. Die Berufungsbehdrde kann nicht erkennen, dass durch die bereits erfolgten Bestrafungen
nach dem GGBG (wegen fehlender Unterlagen und Kennzeichnung des beférderten Gefahrgutes) und dem WRG
(wegen Herbeifihrung der Gefahr einer Gewadsserverunreinigung) der deliktische Gesamtunwert des hier zu
beurteilenden Sachverhaltes abgegolten wird. Die hier zu beurteilende Aspekt (die Beeintrachtigung der
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Verkehrssicherheit durch eine nicht ausreichend gesicherte Ladung) ist durch die erwahnten Strafen nach dem GGBG
bzw. WRG nicht umfasst, wahrend umgekehrt die vorliegende Bestrafung zu Punkt 4. die nach dem GGBG und WRG zu
schitzenden Aspekte nicht erfasst.

Die Berufungsbehdrde kann daher keinen Verstol? gegen das Doppelbestrafungsverbot finden.

Zu den einzelnen Spruchpunkten ist auszufihren:

Zu Spruchpunkt. 1.:

Das oben angefuhrte Fahrverbot auf der B 158 betrifft jedenfalls auch den vom Beschuldigten durchgefihrten
Transport von knapp 500 Liter Dieselkraftstoff. Es wurde vom Beschuldigten zumindest grob fahrldssig nicht beachtet,

sodass die in Punkt 1. vorgeworfene Ubertretung als erwiesen angenommen wird.

Zu den Spruchpunkten 2. und 3.:

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefuhrt hat die Berufungsbehorde keine Griinde, die Ausfuhrungen des
Beamten in Zweifel zu ziehen, dass der Beschuldigte seinen Fihrerschein vorweisen konnte. Die Annahme, er hat ihn
wahrend der Fahrt nicht mitgefuhrt ist daher zuladssig. Das Nichtmitfihren des Zulassungsscheins des Anhdngers wird
vom Beschuldigten nicht in Abrede gestellt.

Es werden daher auch diese Ubertretungen als erwiesen angenommen.

Zu Spruchpunkt 4:

Fur die Berufungsbehorde steht aulBer Zweifel, dass die Sicherung des am Anhanger auf einem Rollwagen stehenden
Treibstofftanks nur seitlich mit zwei Spanngurten keinesfalls den Erfordernissen des 8 101 Abs 1 lit e KFG entsprach.
Alleine der Umstand, dass sich die Gurten wahrend der Fahrt I6sen und der Tank vom Anhanger stirzen konnte, wobei
der Beschuldigte keine auBergewdhnliche Situation darlegen konnte, spricht gegen eine ausreichende
Ladungssicherung. Dass der Tank am Anhanger nach hinten nicht gesichert bzw. verspreizt gewesen war, wird vom

Beschuldigten Uberdies selbst eingestanden.

Es wird daher auch Spruchpunkt 4. als erwiesen angenommen, wobei jedenfalls grob fahrlassiges Verschulden

vorzuwerfen ist.

Zur Strafbemessung ist festzuhalten:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen und ist auf das Ausmald des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind
die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdB anzuwenden und die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Zu Spruchpunkt 1.:

Fir diese Ubertretung ist gemaR § 99 Abs 3 lit a StVO die Verhangung einer Geldstrafe bis zu 726 ? vorgesehen. Infolge
der Ubertretung sind nachteilige Tatfolgen (Verkehrsunfall) aufgetreten, sodass von einem bereits bedeutenden
Unrechtsgehalt auszugehen ist.
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Bei der subjektiven Strafbemessung sind keine besonderen Milderungsgriinde hervorgekommen. Die vom
Beschuldigten angegebene Einkommenssituation als Pensionist ist als unterdurchschnittlich zu werten.

Insgesamt erachtet die Berufungsbehérde die mit 180 ? ohnedies noch im unteren Bereich des Strafrahmens
verhangte Geldstrafe auch bei BerUcksichtigung der angegebenen unterdurchschnittlichen Einkommenssituation des
Beschuldigten in Anbetracht des Unrechtsgehaltes nicht als unangemessen. Gegen eine Strafherabsetzung sprechen
vor allem auch spezialpraventive Erwagungen, um den Beschuldigten in Hinkunft von gleichgelagerten Ubertretungen

wirksam abzuhalten.

Zu Spruchpunkt 2.

Fir diese Ubertretung ist gemaR § 37 Abs 1 und 2a FSG die Verhdngung einer Geldstrafe von 20 ? bis 2180 ?
vorgesehen. Es handelt sich um einen Ordnungsverstol3, der die polizeiliche Kontrolle bzw. die Unfallaufnahme
beeintrachtigte.

Besondere Milderungsgrinde sind nicht hervorgekommen. Zu den Einkommensverhaltnissen gelten sinngemald die
Ausfihrungen zu Punkt 1.

Insgesamt kann die Berufungsbehdrde auch bei Berlcksichtigung der unglnstigen Einkommenssituation keine
Unangemessenheit der mit 40 ? ohnedies im untersten Bereich des Strafrahmens verhangten Geldstrafe finden.

Zu Spruchpunkt 3.

Fir diese Ubertretung war zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt gem&R§ 134 Abs 1 KFG die Verhdngung einer Geldstrafe
bis zu 2.180 ?

vorgesehen (seit 1.1.2006 Hochststrafe bis zu 5.000 ?).

Da die Ubertretung einen &hnlichen Unrechtsgehalt wie Punkt 2. aufweist, gelten die dortigen Ausfiihrungen
sinngemal und kann auch hier keine Unangemessenheit der mit 40 ? ohnedies im untersten Bereich des Strafrahmens
verhangten Geldstrafe gefunden werden.

Zu Spruchpunkt 4.

Fir diese Ubertretung war ebenfalls gem&R § 134 Abs 1 KFG in der zur Tatzeit geltenden Fassung eine Geldstrafe bis zu
2.1807

vorgesehen. Im vorliegenden Fall bedingte die unzureichende Ladungssicherung einen Verkehrsunfall mit
betrachtlichen Folgen fiir die Umwelt. Der Ubertretung liegt daher ein bereits gravierender Unrechtsgehalt zugrunde.

Bei der subjektiven Strafbemessung sind keine besonderen Milderungsgriinde hervorgekommen. Die vom
Beschuldigten angegebene Einkommenssituation als Pensionist ist als unterdurchschnittlich zu werten.

Insgesamt erachtet die Berufungsbehorde die mit 220 ? ohnedies noch im untersten Bereich auch des damals
moglichen Strafrahmens verhangte Geldstrafe auch bei Berucksichtigung der angegebenen unterdurchschnittlichen
Einkommenssituation des Beschuldigten in Anbetracht des Unrechtsgehaltes nicht als unangemessen. Gegen eine
Strafherabsetzung sprechen hier ebenfalls vor allem spezialpraventive Erwagungen, um den Beschuldigten in Hinkunft
von gleich gelagerten Ubertretungen wirksam abzuhalten. Die Berufung war daher abzuweisen.

Schlagworte
Unterschiedliche Aspekte, Schutzzweck, deliktischer Gesamtunwert, Verkehrssicherheit
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Salzburg 2006/11/28 3/16121/4-2006th
	JUSLINE Entscheidung


