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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied Mag Eder Uber die Beschwerde vom 22 09
2006 nach § 82 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 99/2006, der Frau ***, geboren am
*** jrakische Staatsangehdrige, vertreten durch Herrn ***, pA *** etabl in ***, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit
der Anhaltung in Schubhaft Gber Anordnung der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See von 21 09 2006 bis 25 09
2006 zu Recht erkannt:

Gemal? § 83 Abs 2 FPGiVm 8 67c Abs 3 AVG wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und die Anhaltung der Frau
*** in Schubhaft im Zeitraum von 22 09 2006, 09 14 Uhr, bis 25 09 2006, 16 00 Uhr, fur rechtswidrig erklart. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Text

Aufgrund des Fremdenpolizeiaktes der belangten Behorde zur Zahl 11/6-144682-2006, des Aktes des Unabhangigen
Verwaltungssenates Burgenland, ZI E 166/10/2006.047 und des Beschwerdevorbringens ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrerin gibt an, *** zu heilen und am *** in Bagdad geboren worden sowie irakische
Staatsangehorige zu sein. Sie verfigte weder im Zeitpunkt ihrer Einreise noch verfligt sie derzeit Uber ein
Reisedokument. Aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin (im vom Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland zur
ZI E 166/10/2006047 gefuhrten Verfahren) beigebrachten Kopien einer irakischen Heiratsurkunde, eines irakischen
Staatsburgerschaftsnachweises, eines irakischen Personalausweises sowie den im Zuge der mundlichen Verhandlung,
die im zuvor genannten Verfahren stattfand, vorgelegten dazugehdrigen Originalen des Staatsbirgerschaftsnachweises
und des Personalausweises besteht jedoch eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass diese von der Beschwerdefihrerin
(zuletzt) angegebenen Personendaten richtig sein durften. Jedenfalls ist sie keine Osterreichische Staatsburgerin.

Die Beschwerdeflhrerin verwendete bereits zuvor die falschen Familiennamen *** und *** sowie die Aliasvornamen
*** und ***, Weiters verwendete sie frUher auch die unrichtigen Geburtsdaten *** sowie ***. Sowohl in der Slowakei
als auch in Osterreich gab die Beschwerdefiihrerin unmittelbar nach ihrer jeweiligen Einreise falsche Personaldaten
an. Dies tat sie deswegen, weil sie weder in der Slowakei bleiben noch dorthin zurlickgebracht werden wollte. lhr
Reiseziel lag von Beginn an in Deutschland.
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Die Beschwerdeflhrerin ist mit Herrn *** verheiratet. Die EheschlieBung erfolgte im Jahr 2002 im Irak.

Herr *** ist irakischer Staatsangehdriger und lebt in Miinchen/Deutschland, ***. Er verfugt GUber den von Deutschland
(Kreisverwaltungsreferat Minchen) ausgestellten Aufenthaltstitel Nr D*** fiir Deutschland, welcher bis zum 12 03 2008
glltig ist und ihm dort auch die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit gestattet. In Osterreich ist Herr *** nicht in den
fremdenrechtlichen Evidenzen (Fremdeninformationsdatei, Asylwerberinformationssystem) verzeichnet. Uber einen
Wohnsitz in Osterreich verfiigt er nicht. Er Ubt derzeit in Deutschland eine Teilzeitbeschaftigung aus und bringt dabei
monatlich etwa 500 bis 600 Euro ins Verdienen.

Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin versuchte bereits vor der Einreise der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich etwa
vier- bis sechsmal bei der zusténdigen deutschen Behdrde ein Einreisevisum bzw einen Aufenthaltstitel fur die
Beschwerdefiihrerin zu erlangen. Bereits seit dem Zeitpunkt der Hochzeit (2002) versuchte auch die
Beschwerdefiihrerin, den Irak zu verlassen. Bislang wurden jedoch samtliche Antrage auf Ausstellung eines Visums
oder eines Aufenthaltstitels fur die Beschwerdefihrerin von den zustandigen deutschen Beh&rden abgelehnt.

Etwa zwei Wochen vor ihrer Einreise nach Osterreich, die am 10 08 2006 stattfand, (somit ca am 27 07 2006) fuhr die
Beschwerdefihrerin in einem PKW in den Norden des Irak und reiste anschlie3end in die Turkei weiter. Die Ausreise
aus ihrem Heimatland Irak sowie die Einreise in die Turkei erfolgte unrechtmaRig. Bereits ab Beginn ihrer Reise, die mit
Hilfe eines Schleppers durchgefiihrt wurde, verfigte die Beschwerdefuhrerin Gber kein Reisedokument. Von der Turkei
aus reiste sie versteckt auf der Ladeflache eines LKW gemeinsam mit insgesamt 20 weiteren Personen bis in die
Slowakei. Am 05 08 2006 verlie sie jenen LKW, in dem sie sich versteckt hatte, und stellte in der Slowakei einen
Asylantrag. Dies tat sie, um in der Slowakei nicht inhaftiert zu werden. In weiterer Folge wurde die Beschwerdeflhrerin
in der Slowakei in einem Fluchtlingslager, dessen Bezeichnung sie nicht kannte, untergebracht. Sie hielt sich in der
Slowakei fur die Dauer von 5 Tagen auf.

Am 09 08 2006 wurde die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit zahlreichen weiteren Personen von einem Schlepper
mit einem LKW bis zur 6sterreichisch-slowakischen Staatsgrenze gebracht.

Gegen 05 00 Uhr des 10 08 2006 Uberschritt die Beschwerdefuhrerin im Gemeindegebiet von Kittsee zwischen den
Grenzsteinen XII/11 und XII/12 zu FuR die dsterreichisch-slowakische Grenze. Um 05 05 Uhr des 10 08 2006 wurde sie
von Soldaten des Osterreichischen Bundesheeres beobachtet, wie sie aus Richtung der dsterreichischen Staatsgrenze,
und zwar dem Gelande zwischen den soeben angeflihrten Grenzsteinen, kam. Um 05 06 Uhr des 10 08 2006 wurde die
Beschwerdefiihrerin von eben diesen Soldaten nach den Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005
festgenommen.

Am 10 08 2006, 08 30 Uhr, stellte die Beschwerdeflhrerin gegeniiber Polizeibeamten der Grenzbezirksstelle Neusied|
am See / Bezirkspolizeikommando Neusiedl am See einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der von
Polizeibeamten am 10 08 2006 vorgenommenen Erstbefragung im Asylverfahren gab die Beschwerdefihrerin - nach
Schilderung ihres Reiseweges - an, dass sie nicht mehr in die Slowakei zurtick wolle. Sie wolle zu ihrem Ehemann nach
Miinchen, um in Frieden zu leben. Uber den Stand des in der Slowakei eingeleiteten Asylverfahrens hatte die
Beschwerdefiihrerin keine Kenntnis. Sie gab weiters an, dass die Slowakei fir sie nicht Europa sei und die Slowakei
nicht schon und freundlich ware. Dazu betonte sie ein weiteres Mal, auf keinen Fall dorthin zurtick zu wollen.

Unmittelbar nach ihrem Aufgriff in Osterreich gab die Beschwerdefiihrerin die falschen Personendaten ***, geb **%*,
an. Dies tat sie deswegen, weil sie nicht in die Slowakei zurlickgebracht werden wollte. Sie erhoffte sich durch die
Angabe falscher Personendaten, dass ihr dies bei diesem Vorhaben dienlich sein kénnte. In der Slowakei gab die
Beschwerdefiihrerin zuvor aus eben denselben Grund den Falschnamen ***, geb *** an.



Die Beschwerdefuhrerin wurde in der Slowakei aufgrund ihres Asylantrages von der zustandigen slowakischen
Behorde erkennungsdienstlich behandelt. Ihre erkennungsdienstlichen Daten wurden von der Slowakei im Eurodac-
System unter der Eurodac-ID SK*** unter Hinweis auf den Asylantrag vom 07 08 2006 und den Ort der Antragstellung
(Adamov-Beli) gespeichert. Nachdem die Beschwerdefiihrerin noch am 10 08 2006 nach ihrer Einreise nach Osterreich
erkennungsdienstlich behandelt wurde und von Polizeibeamten mit den erkennungsdienstlichen Daten der
Beschwerdefiihrerin eine edv-unterstitzte Anfrage an das Eurodac-System vorgenommen wurde, wurden die von der
Slowakei gespeicherten Daten am 10 08 2006, 11 15 Uhr, an den die Anfrage durchfihrenden Polizeibeamten
beauskunftet.

Unmittelbar nach Vorliegen dieser Auskunft wurde von einem Polizeibeamten der Grenzbezirksstelle Neusiedl am See
mit dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost (Journaldienstbeamter Herr ***), telefonisch Kontakt aufgenommen
und diesem das Ergebnis der erkennungsdienstlichen Behandlung, das bisherige Erhebungsergebnis sowie die
Angaben der BeschwerdeflUhrerin, die sie im Zuge ihrer Erstbefragung nach Stellen des Asylantrages tatigte, zur
Kenntnis gebracht. Seitens des Bundesasylamtes wurde angeordnet, dass die Vorfuhrung vor das Bundesasylamt zu
unterbleiben hatte und aufgrund des "Dublin-Bezuges" - womit gemeint war, dass es zur naheren Prifung der
Zustandigkeit Osterreichs zur Fihrung des die Beschwerdefiihrerin betreffenden Asylverfahrens innerhalb der
Europdischen Union kommen wird - die Beschwerdeflhrerin der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See
vorzufihren sei. Die Vorfihrung der Beschwerdefuhrerin vor das Bundesasylamt unterblieb daher.

Mit Bescheid vom 10 08 2006, ZI ***-2006, ordnete die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See gemal3 § 76 Abs 2
Z 4 FPG iVm 8 57 AVG die Anhaltung der Beschwerdefihrerin in Schubhaft an, um das Verfahren zur Erlassung einer
Ausweisung nach 8 10 AsylG 2005 sowie ihre anschlieBende Abschiebung zu sichern. Dieser Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin am 10 08 2006, 13 05 Uhr, durch persénliche Ubergabe ausgefolgt und sogleich nach Zustellung
in Vollzug gesetzt. Die Beschwerdefihrerin wird seit dieser Zeit in Schubhaft angehalten.

Die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See ersuchte mit Schreiben vom 16 08 2006 die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederosterreich die notwendigen Veranlassungen fur die Rlckstellung der Beschwerdefuhrerin in die
Slowakei zu treffen, wobei die Bezirkshauptmannschaft auf den von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag auf

internationalen Schutz hinwies.

Am 16 08 2006 teilte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, der Beschwerdefiihrerin mit, dass beabsichtigt sei,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und dass seit 14 08 2006 sog "Dublin-Konsultationen" mit der
Slowakei (sohin ein Schriftverkehr zur Feststellung der Zustandigkeit zur Fuhrung des die Beschwerdefuhrerin
betreffenden Asylverfahrens innerhalb der Europaischen Union) gefihrt wurde. Eine Abschrift dieser Mitteilung nach §
29 Abs 3 AsylG 2005 Ubermittelte das Bundesasylamt noch am 16 08 2006 der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am
See.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05 09 2006, ZI ***EAST-Ost, der am 06 09 2006 der Beschwerdefihrerin
zugestellt wurde, wurde der von ihr gestellte Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 AsylG zurlickgewiesen und
gleichzeitig festgestellt, dass fur die Prifung ihres Antrages die Slowakei zustdndig sei. Unter einem wurde die
Beschwerdefiihrerin mit diesem Bescheid gemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in
die Slowakei ausgewiesen. Die Erlassung dieses Bescheides wurde vom Bundesasylamt der Bezirkshauptmannschaft

Neusiedl am See am 07 09 2006 mitgeteilt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass die Ausweisung durchsetzbar war.

Am 12 09 2006 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See die Mitteilung der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Niederdsterreich ein, wonach die zustandige slowakische Behdrde der Rulckibernahme der

Beschwerdeflihrerin in die Slowakei zustimmte.
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Gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes erhob die Beschwerdefihrerin Berufung an den
Unabhangigen Bundesasylsenat. Aufschiebende Wirkung wurde der von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Berufung

nicht zuerkannt.

Wahrend der Anhaltung der Beschwerdefihrerin in Schubhaft erklarte sich der iranische Staatsangehdrige Herr ***,
geb *** bereit, die Beschwerdefihrerin fir die Dauer des Asylverfahrens bei sich wohnen zu lassen. Herr *** und die
Beschwerdefihrerin kannten einander bis zum Zeitpunkt der am 18 09 2006 vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat
Burgenland im Verfahren zur ZI E 166/10/2006047 stattgefundenen mundlichen Verhandlung jedoch nicht.

Herr *** stellte am 04 06 2004 beim Bundesasylamt einen Asylantrag und verflgt Uber eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 1997, die flr die Dauer des Asylverfahrens gultig ist. Sein Asylantrag wurde
in | Instanz abgewiesen und gegen ihn eine Ausweisung erlassen. Diese Verfahren sind seit 24 03 2005 im Stadium des
Berufungsverfahrens vor dem Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangig. Herr *** hat in einer Privatunterkunft in ***,
Unterkunft genommen. Diese Wohnung wurde von ihm selbst angemietet. Er kommt fiir die Miete selbst auf. Herr ***
bestreitet seinen Lebensunterhalt von Zuwendungen der Caritas in der Hohe von etwa 600 Euro monatlich sowie
zusatzlichen 200 Euro monatlich aus Gelegenheitsarbeiten. Fir den Unterhalt der Beschwerdefuhrerin wirde Herr ***

nicht aufkommen. Diese Unterhaltsleistung wirde ihr Ehegatte Gbernehmen.

Herr *** hat weder zur Beschwerdeflihrerin noch zu deren Ehegatten nahere Beziehungen. Der Kontakt zwischen ihm
und diesen Personen wurde so hergestellt, dass Verwandte des Herrn ***, die in Deutschland leben und die Familie
des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin kennen, Herrn *** telefonisch verstandigt haben, dass ein Mitglied der
Bekannten seiner Familie zu ihm kommen werde. Gleichzeitig wurde er gebeten, dieser Person, die ihn in Osterreich

aufsuchen werde, zu helfen. Herr *** kannte bis zu dieser Zeit weder die Beschwerdefihrerin noch ihren Ehegatten.

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich Uber keine eigene Unterkunft. Im Zeitpunkt ihrer Einreise nach
Osterreich hatte sie 100 Euro an Barmittel. In Osterreich leben keine Verwandten der Beschwerdefihrerin. Ihr
Ehegatte lebt in Miinchen und reist zeitweise nach Osterreich als Tourist ein. Die Beschwerdefiihrerin ging in
Osterreich bislang keiner beruflichen Téatigkeit nach. Ihr Reiseziel ist Deutschland, weil sie bei ihrem Gatten leben
mochte. lhren eigenen Angaben zufolge war die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Entscheidung durch den
Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland im Verfahren zur ZI E 166/10/2006047 trotz Vorliegen einer Ausweisung
in die Slowakei nicht bereit, freiwillig in dieses Land zurtickzukehren.

Mit Bescheid vom 19 09 2006, ZI ***/06, der dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin am 25 09 2006 auf dem Postweg
und dem Bundesasylamt per Telefax am 22 09 2006, 09 14 Uhr, zugestellt wurde, gab der Unabhangige
Bundesasylsenat der Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05 09 2006, ZI|
***EAST-Ost, Folge und behob diesen Bescheid. Dieser Umstand wurde der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See
allerdings weder vom Bundesasylamt noch vom Unabhangigen Bundesasylsenat unverziglich mitgeteilt. Erst mit
Schreiben vom 10 10 2006 teilte das Bundesasylamt der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See mit, dass das gegen
die Beschwerdefiihrerin nach 8 27 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 eingeleitete Ausweisungsverfahren gemaR § 27 Abs 4 AsylG
2005 eingestellt wurde.

Am 21 09 2006 wurde dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin von einem Mitarbeiter des UBAS per E-Mail ein Entwurf
des Bescheides vom 19 09 2006 Ubermittelt. Zu dieser Zeit war dieser Entscheidungsentwurf aber vom zustandigen
Mitglied des UBAS nicht genehmigt. Die Ubermittlung des Bescheidentwurfes sollte nur zur Information Gber die
mogliche folgende Bescheidzustellung dienen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27

Nach der am 25 09 2006 erfolgten Ubermittlung einer Kopie der gegenstindlichen Schubhaftbeschwerde an die
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See durch den Unabhdngigen Verwaltungssenat Burgenland Uberprifte erstere
die Richtigkeit des Tatsachenvorbringens der Beschwerdefuhrerin. Nachdem die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am
See verifizierte, dass der erstinstanzliche Bescheid des Bundesasylamtes tatsachlich vom Unabhangigen
Bundesasylsenat behoben wurde, verfiigte sie noch am 25 09 2006 die Enthaftung der Beschwerdeftihrerin, die am 25
09 2006, 16 00 Uhr, durchgefuhrt wurde.

In der gegenstandlichen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft mit folgender Begriindung
behauptet:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass aufgrund der Behebung des Bescheides des Bundesasylamtes durch den
UBAS das Asylverfahren zugelassen sei und derzeit ein Ausweisungsverfahren nicht mehr anhangig sei. Sie sei
nunmehr rechtmaRig aufhaltig. Ob in Zukunft wieder ein Ausweisungsverfahren eingeleitet werde, stehe nicht fest und
sei fur die gegenstandliche Anhaltung irrelevant, weil lediglich ein aktuelles Ausweisungsverfahren gesichert werden
kdnne. Darlber hinaus verbiete § 80 Abs 5 FPGihre weitere Anhaltung in Schubhaft, weil der UBAS weder eine zuruck-
noch abweisende Entscheidung erlassen habe. Uberdies sei die Anwendung eines gelinderen Mittels ausreichend. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte daher, ihre Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
des UBAS vom 19 09 2006 fur rechtswidrig zu erklaren. Mit Schriftsatz vom 02 11 2006 dehnte die Beschwerdefiihrerin
(noch innerhalb der in 8 67c Abs 1 AVG festgesetzten sechswochigen Frist) ihre Schubhaftbeschwerde dahingehend
aus, dass auch der vor Zustellung des Bescheides des UBAS liegende Zeitraum ab 21 09 2006 (ab dem Zeitpunkt, in
dem ihrem Vertreter die "Absichtserkldarung" des UBAS zuging) von der Schubhaftbeschwerde erfasst sei, weil nicht
angenommen werden kénne, der UBAS werde die "vorab" mitgeteilte Ansicht nochmals Gberdenken und widerrufen.
Mit dieser "Vorab"-Versendung sei bereits festgestanden, dass die Ausweisung unterbleiben wirde, weshalb auch
unzulassig gewesen sei, die Schubhaft weiter aufrechtzuerhalten.

Die belangte Behoérde hat von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen, im weiteren Verfahren jedoch die
Schubhaft mit Schriftsatz vom 07 11 2006 verteidigt und die Abweisung der Beschwerde sowie den Ersatz von Kosten
beantragt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat erwogen:

8§ 13 Abs 2,831 Abs 1,8 76 Abs 2 Z 4, Abs 3, Abs 5 und Abs 7, 8 77 Abs 1, 8 80 Abs 1, Abs 2 und Abs 5, § 82 Abs §,83
FPG sowie 8 5,8 10 Abs 1 Z 1 und Abs 2 bis Abs 4,8 13,8 27 Abs 1 Z 1 Abs 2 bis Abs 4, Abs 6 und Abs 7, 8 28 Abs 1, § 29
Abs 1, Abs 2 und Abs 3Z 4, § 36 Abs 1 und Abs 4 und § 41 Abs 3 AsylG 2005 lauten:

813 FPG

"ML.]

(2) In die Rechte einer Person durfen sie bei der Erfullung dieser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn eine solche
Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere gelindere Mittel zu Erfullung dieser
Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel aul3er Verhaltnis zum sonst gebotenen Eingriff steht.
Erweist sich ein Eingriff in die Rechte von Personen als erforderlich, so darf er dennoch nur geschehen, soweit er die

VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt.

3)[.1"

831 FPG
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"(1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind;
4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen zukommt;

5. soweit sie nicht auf Grund eines Rickibernahmeabkommens (8 19 Abs 4) oder internationaler Gepflogenheiten
rickgenommen werden mussten oder nicht auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger
zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union um
Durchbeforderung (8 48 Abs 1) oder aufgrund einer Durchlieferungsbewilligung gemal3 § 67 ARHG eingereist sind;

6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz mit einer Gultigkeitsdauer bis zu
sechs Monaten, eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine Anzeigebestatigung gemall 8 3 Abs 5
AuslBG oder eine Anzeigebestatigung gemaR§ 18 Abs 3 AusIBG mit einer Giltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten,
innehaben oder

7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(2)[..1."

§ 76 FPG:

"M L[]

(2) Die ortlich zustéandige Fremdenpolizeibehorde kann tber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung gemald § 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1.
.1
4.

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

4[]

(5) Wird ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

6) [...I

(7) Die Anordnung der Schubhaft kann mit Beschwerde gemaR § 82 angefochten werden."

877 FPG.

"(1) Die Behdrde kann von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass
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deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann. Gegen Minderjahrige hat die Behdrde
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, sie hatte Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann.

@) [..1"

§ 80 FPG:
"(1) Die Behorde ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert.

(2) Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr
Ziel nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf aul3er in den Fallen des Abs 3 und 4 insgesamt nicht langer als zwei
Monate dauern.

3)[...1-

(5) In Fallen, in denen die Schubhaft gemaR 8 76 Abs 2 verhangt wurde, kann diese bis zum Ablauf der vierten Woche
nach rechtskraftig negativer Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz aufrecht erhalten werden, es sei
denn, es ldge auch ein Fall des Abs 4 Z 1 bis 3 vor. Wird der Berufung gegen eine Ausweisung, die mit einer
zurlickweisenden Entscheidung verbunden ist, die aufschiebende Wirkung gemal3 § 37 AsylG 2005 zuerkannt, darf die
Schubhaft bis zu Entscheidung des unabhadngigen Bundesasylsenates aufrecht erhalten werden. Dartber hinaus darf
die Schubhaft nur aufrechterhalten werden, wenn der unabhangige Bundesasylsenat eine zurlick- oder abweisende
Entscheidung erlasst.

6)[.1"

§ 82 FPG

"(1) Der Fremde hat das Recht, den unabhdngigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,

1.

wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist;

2.

wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz oder das Asylgesetz 2005 angehalten wird oder wurde oder

3. wenn gegen ihn die Schubhaft angeordnet wurde.

(2)[..1."

8 83 FPG:

"(1) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist der unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen Sprengel der

Beschwerdefihrer festgenommen wurde.

(2) Uber die Beschwerde entscheidet der unabhingige Verwaltungssenat durch eines seiner Mitglieder. Im Gbrigen
gelten die 88 67c bis 67g sowie 79a AVG mit der MaRRgabe, dass

1. eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und

2. die Entscheidung des unabhdngigen Verwaltungssenates tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu
ergehen hat, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hdtte vorher geendet.

(3) Hat der unabhangige Verwaltungssenat dem Beschwerdefihrer gemal3§ 13 Abs 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist des Abs 2 Z 2 bis zur

Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.
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(4) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat der unabhangige Verwaltungssenat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im
Ubrigen hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu entscheiden."

8 5 AsylG 2005:

"(1) Ein nicht gemal 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist.

(2) Gemal3 Abs 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behorde offenkundig sind, die flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs 1 Schutz vor Verfolgung findet."

8 10 AsylG 2005:

"(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2.

[...]

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen wirden.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen."

8 13 AsylG 2005:

"Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Entzug des Aufenthaltsrechts (8 62 Abs 1 FPG) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt
unberuhrt. Wird Asylwerbern gemaR § 62 FPG ihr Aufenthaltsrecht entzogen, kommt ihnen faktischer Abschiebeschutz
(812) zu."

§ 27 AsylG 2005:
"(1) Ein Ausweisungsverfahren nach diesem Bundesgesetz gilt als eingeleitet, wenn
1.im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe nach & 29 Abs 3 Z 4 oder 5 erfolgt und

2.[..1
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(2) Die Behorde hat darlber hinaus ein Ausweisungsverfahren einzuleiten, wenn die bisher vorliegenden Ermittlungen
die Annahme rechtfertigen, dass der Antrag auf internationalen Schutz sowohl in Hinblick auf die Gewahrung des
Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab- oder zuriickzuweisen sein wird und wenn
ein besonderes 6ffentliches Interesse an der beschleunigten Durchfihrung eines Verfahrens besteht. Die Einleitung

des Ausweisungsverfahrens ist mit Aktenvermerk zu dokumentieren.

(3) Ein besonderes 6ffentliches Interesse an einer beschleunigten Durchfuhrung des Verfahrens besteht insbesondere

bei einem Fremden,

1. der wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu verfolgen ist und vorsatzlich begangen

wurde, rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. wegen den wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Gerichtshofes erster Instanz
fallt und nur vorsatzlich begangen werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft erhoben worden ist oder

3. der bei der Begehung eines Verbrechens € 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

(4) Ein gemal3 Abs 1 Z 1 eingeleitetes Ausweisungsverfahren ist einzustellen, wenn das Verfahren zugelassen wird. Ein
gemal Abs 1 Z 2 eingeleitetes Ausweisungsverfahren ist einzustellen, wenn die bisher vorliegenden Ermittlungen die
Annahme rechtfertigen, dass der Antrag auf internationalen Schutz weder im Hinblick auf die Gewahrung des Status
eines Asylberechtigten noch des Status des subsididr Schutzberechtigten ab- oder zurtickzuweisen sein wird oder
wenn der Asylwerber aus eigenem dem unabhangigen Bundesasylsenat seinen Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht

auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.
B) L.
(6) Die Einstellung eines Ausweisungsverfahrens steht einer spateren Wiedereinleitung nicht entgegen.

(7) Die Einleitung und die Einstellung eines Ausweisungsverfahrens ist der zustandigen Fremdenpolizeibehérde

mitzuteilen.

(8) [...1."

§ 28 AsylG 2005:

"(1) Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurtickzuweisen, ist das Verfahren zuzulassen, soweit das Verfahren nicht vor
Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (8
51); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren zurtickweisenden Entscheidung nicht
entgegen.

(2) [..1."

8§ 29 AsylG 2005:

"(1) Zulassungsverfahren sind mit Einbringen von Antragen auf internationalen Schutz zu beginnen und in einer
Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes zu flihren, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. § 17
Abs 3 und 6 gilt. Unverziglich nach Einbringung des Antrages ist dem Asylwerber eine Orientierungsinformation und
eine Erstinformation Uber das Asylverfahren in einer ihm verstandlichen Sprache zu geben.

(2) Nach Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz hat binnen 48 - langstens jedoch nach 72 - Stunden eine
Befragung des Asylwerbers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (8 19 Abs 1) zu erfolgen, soweit eine
solche Befragung im ausreichenden Umfang nicht bereits im Rahmen der Vorfuhrung erfolgt ist. Samstage, Sonntage
und gesetzliche Feiertage hemmen die Frist gemal3 Satz 1.

(3) Nach Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen hat die Behdrde je nach Stand des Ermittlungsverfahrens
1.

[...]
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dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs 2 AVG mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen (88 4, 5 und 8 68 Abs 1 AVG) oder

5.[.1"

8§ 36 AsylG 2005:

"(1) Einer Berufung gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag zurtickgewiesen wird, kommt eine aufschiebende
Wirkung nicht zu. Einer Berufung gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die
aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom unabhangigen Bundesasylsenat zuerkannt wird.

2)[..1

(4) Kommt einer Berufung gegen eine Ausweisung die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist die Ausweisung
durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der diese Ausweisung umsetzenden Abschiebung oder Zurlckschiebung ist bis
zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab
Berufungsvorlage zuzuwarten. Der unabhangige Bundesasylsenat hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen
der Berufungsvorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

5) .1

§ 41 AsylG 2005:

"M L.

(3) In einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8§ 66 Abs 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

@L.1"

Zur Beweiswurdigung:

Gemal? § 83 Abs 2 zweiter Satz FPG gelten die 88 67c bis 67g sowie§ 79a AVG mit der Mal3gabe, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. Da dies der Fall war, unterblieb im gegenstandlichen Fall die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergab sich im Wesentlichen aus den eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin. Die sonstigen Feststellungen, insbesondere hinsichtlich der bisherigen Verfahrensablaufe,
beruhten auf den nachvollziehbaren Inhalten der unbedenklichen im Fremdenakt der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl am See erliegenden Urkunden sowie der vom Unabhdangigen Verwaltungssenat Burgenland im Verfahren E
166/10/2006047 eingeholten Stellungnahme des Unabhangigen Bundesasylsenates. In Uberwiegendem Mal3e wurde
von der Beschwerdefihrerin kein der Aktenlage entgegenstehendes Vorbringen erstattet oder sogar der aus der
Aktenlage ersichtliche Sachverhalt bestatigt. Im Weiteren wird daher nur noch auf sonstige fur die Beweiswurdigung
relevante Umstande eingegangen.

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin beruhte auf ihren eigenen Angaben im Zusammenhalt mit der
von ihr vorgelegten Kopien der oben naher bezeichneten Urkunden sowie der im Zuge der mundlichen Verhandlung,
die vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland im Verfahren E 166/10/2006047 durchgefihrt wurde, von
ihrem Ehegatten beigebrachten Originalen einzelner dieser Dokumente. Dass die Identitat der Beschwerdefiihrerin
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letztlich vom Unabhdangigen Verwaltungssenat Burgenland nicht mit Sicherheit, sondern nur als wahrscheinlich
festgestellt werden konnte, beruhte darauf, dass auf dem vorgelegten Personalausweis ein Foto angebracht war, das
ein Kleinkind zeigte, anhand dessen die Beschwerdefiihrerin nicht identifiziert werden konnte, sowie weiters auf Grund
des Umstandes, dass es auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, das sich grof3teils als zutreffend erwies,
nicht erforderlich war, unter Zuhilfenahme einer fachkundigen Person die Echtheit der vorgelegten Dokumente zu
Uberpriifen oder eine Uberpriifung auf Falschungsmerkmale vorzunehmen. Jedoch ging der Unabhangige
Verwaltungssenat Burgenland auf Grund des Umstandes, dass keine Falschungsmerkmale augenfallig waren und den
nicht unglaubwirdigen Angaben des Herrn *** (im Verfahren ZI E 166/10/2006047 vor dem Unabhangigen
Verwaltungssenat Burgenland) davon aus, dass die nunmehr zuletzt von der Beschwerdeflhrerin angefiihrten
Personendaten ihre tatsachliche Identitat mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit wiedergeben.

Die Art der Beziehung der Beschwerdefuhrerin zu Herrn *** konnte anhand der Angaben eben dieser beiden
Personen festgestellt werden. Sowohl Herr *** als auch die Beschwerdefiihrerin gaben Ubereinstimmend (im
Verfahren ZI E 166/10/2006047 vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland) an, einander nicht gekannt und
noch nie gesehen zu haben. Weiters bestdtigten beide, dass bislang keinerlei persoénliche Bekanntschaft zwischen
ihnen bestand, wobei Herr *** dazu ausfihrte, dass er auch den Ehegatten der Beschwerdeflhrerin bislang nicht
kannte, sondern nur von seinen Verwandten, die in Deutschland leben und wiederum den Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin kannten, um Unterstltzung gebeten wurde. Somit konnte bereits anhand der eigenen Angaben
der Beschwerdeflhrerin festgestellt werden, dass entgegen ihren Behauptungen in der Beschwerde es sich bei ihrem
Verhaltnis zu Herrn *** nicht um eine Freundschaft im Sinne einer persdnlichen Verbundenheit handelte, sondern um
eine erst anlasslich der Schubhaft bzw der Vermeidung der Schubhaft hergestellte Bekanntschaft.

Die Umstande und die Daten betreffend der Zustellung des Berufungsbescheides des UBAS konnten anhand der vom
UBAS bekannt gegebenen Vorgange festgestellt werden. Der vom UBAS dargelegte Ablauf dieser Geschehnisse wurde
von der BeschwerdefUhrerin weder bezweifelt noch sonst in Frage gestellt. Die genaue Zeit der Zustellung des
Bescheides des UBAS an das Bundesasylamt beruhte auf einer diesbezlglichen unbedenklichen Mitteilung des
Bundesasylamtes.

In der Sache selbst:

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat die behauptete Rechtswidrigkeit der Schubhaft fur die Vergangenheit nur
unter jenem Blickwinkel (im Rahmen jener Griinde) zu priifen, aus welchem dies geltend gemacht wird (§ 83 Abs 4
letzter Satz FPQG).

Im Falle der andauernden Haft hat der Verwaltungssenat jedenfalls (also unabhangig vom Beschwerdevorbringen)
auszusprechen (festzustellen), ob die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Haft im Zeitpunkt seiner Entscheidung
vorliegen (8 83 Abs 4 erster Satz FPG), wobei diese Entscheidung grundsatzlich véllig unabhangig davon, ob zu einem
friheren Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit vorgelegen ist, zu erfolgen hat (vgl Erl Bem zur RV zu § 83 FPG, 952 BIgNR,
XXII GP). Aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin noch vor Ablauf der in § 83 Abs 2 Z 2 FPG genannten
einwodchigen Frist (und noch vor Entscheidung Uber die Beschwerde) bereits enthaftet worden war, war es mangels
andauernder Haft nicht erforderlich, einen Ausspruch nach & 83 Abs 4 FPGzu tatigen.

Die Beschwerdeflhrerin ist mit ihrem Vorbringen, soweit es die Anhaltung ab Erlassung des Bescheides gegenUber
dem Bundesasylamt betrifft, somit ab 22 09 2006, 09 14 Uhr, im Recht. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 05 09
2006, womit ihr Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wurde, sowie festgestellt wurde, dass fir die
Behandlung ihres Antrages die Slowakei zustdndig sei und sie in die Slowakei ausgewiesen wurde, wurde vom
Unabhangigen Bundesasylsenat behoben. Die zeitlich erste Zustellung des Berufungsbescheides erfolgte am 22 09
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2006, 09 14 Uhr (an das Bundesasylamt, das gemal § 67b Z 1 AVG, der gemald Art Il Abs 2 Z 43a EGVG auf das
Verfahren vor dem UBAS, anzuwenden ist, Partei des Berufungsverfahrens ist), weshalb dieser Bescheid erstmals zu
dieser Zeit rechtlich existent wurde.

Nach Erlassung dieses Bescheides stand fest, dass das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin gemall 8 41 Abs 3
zweiter Satz AsylG 2005 zugelassen und gemalR 8 13 AsylG 2005 ihr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet rechtmaRig
ist. Gemal3 § 27 Abs 4 AsylG 2005 ist ein nach8 27 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 eingeleitetes Ausweisungsverfahren (was hier
vorlag) einzustellen, wenn das Asylverfahren zugelassen wird, wobei diese Verfahrenseinstellung gemal3 8 27 Abs 7
AsylG 2005 auch der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde mitzuteilen ist. Ungeachtet dessen, dass gemaR8 27 Abs 6
AsylG 2005 die Einstellung eines Ausweisungsverfahrens einer spateren Wiedereinleitung eines solchen nicht entgegen
steht und auch die Zulassung eines Asylverfahrens einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen
steht (8 28 Abs 1 letzter Satz AsylG 2005), war ein Ausweisungsverfahren im Zeitraum ab Zustellung des Bescheides des
UBAS nicht mehr zuldssigerweise anhangig und dessen allféllige Wiedereinleitung nicht gewiss. Somit konnte nicht
davon gesprochen werden, dass die Anhaltung der Beschwerdefuhrerin in Schubhaft noch weiterhin der Sicherung
eines zuldssigerweise anhangigen Ausweisungsverfahrens oder der Abschiebung aufgrund der bis Erlassung des
Bescheides des UBAS durchsetzbaren Ausweisung dienen konnte. DarlUber hinaus gestattet § 80 Abs 5 FPG die weitere
Aufrechterhaltung einer Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur, wenn der UBAS eine zurlick- oder abweisende
Entscheidung trifft, was aber hier nicht der Fall war, weil der UBAS den oben angeflhrten Bescheid des
Bundesasylamtes (ersatzlos) aufhob.

Dass die Asylbehorde entgegen ihrer Verpflichtung die Fremdenpolizeibehdrde nicht vom weiteren Verfahrensgang
verstandigte, mag zwar dem zustandigen Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See nicht subjektiv
vorwerfbar sein, dnderte aber nichts daran, dass die weitere Anhaltung der Beschwerdefihrerin in Schubhaft ab
Erlassung des aufhebenden UBAS-Bescheides nicht mehr zuldssig und daher rechtswidrig war, woran auch das
Vorbringen der belangten Behorde, dass eine tagliche Abfrage des EKIS zum Verfahrensstand der von der Asylbehérde
geflihrten Verfahren uneffizient und praktisch nicht durchfihrbar ware und den Eintragungen im EKIS auch keine
Qualitat von Rechtsquellen zukdme, nichts andert.

Da sich die Anhaltung der Beschwerdefiihrerin ab Erlassung des Bescheides des UBAS als rechtswidrig erwies, war der
Beschwerde Folge zu geben und die Anhaltung der Beschwerdeflihrerin ab diesem Zeitpunkt fir rechtswidrig zu
erklaren, wobei auf allfallige fur die tatsachliche Vornahme der Enthaftung erforderliche Formalitdten keine Rucksicht
zu nehmen war, weil die Enthaftung nicht umgehend nach Erlassung des Bescheides des UBAS veranlasst wurde.

Hingegen war die Beschwerde fur den vor 22 09 2006, 09 14 Uhr, gelegenen Beschwerdezeitraum abzuweisen. Der
Ansicht der Beschwerdeflhrerin, dass bereits ab jener Zeit, zu der ihrem Vertreter der Entwurf eines
Berufungsbescheides des UBAS zukam, festgestanden habe, dass ihre Ausweisung unterbleiben werde, wird nicht
beigepflichtet. Dies wirde namlich bedeuten, dass einem bloRBen - nicht genehmigten - Bescheidentwurf jene
Rechtswirkungen beigemessen werden wiirde, die der Bescheid selbst entfaltet. Gerade diese Rechtswirkungen
werden einem bloRem Bescheidentwurf aber nach der hL und Rsp nicht zuteil, weil es sich dabei um einen sog Nicht-
Akt handelt. Wirde man die weiter gedul3erte Ansicht der Beschwerdefihrerin teilen, wirde jede Mitteilung einer
Behorde Uber eine beabsichtigte kiinftige Art der Entscheidung bereits Bindungswirkungen entfalten und somit die
eigentliche Entscheidung vorweg nehmen. Dies entspricht aber nicht der geltenden Rechtslage. Somit kam der
informellen Information des Vertreters der Beschwerdefuhrerin Uber einen Bescheidentwurf nicht mehr rechtlicher
Gehalt zu als er eben in der Information Uber die beabsichtigte weitere Vorgangsweise selbst lag. Dadurch wurde aber
keinesfalls eine Bindung des tatsachlich zur Entscheidung berufenen Organs hervorgerufen, der nach reiflicher
Uberlegung und Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalls oder nach allfilligen weiteren Erhebungen auch bis zur
endglltigen Genehmigung der Erledigung zu einem anderen Ergebnis hatte kommen koénnen. Das
Ausweisungsverfahren war daher bis zur rechtlichen Existenz des Bescheides des UBAS jedenfalls noch zulassigerweise
anhangig, weshalb es auch durch Schubhaft gesichert werden durfte.
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Auf das Vorbringen, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels ausreichend gewesen ware, musste nicht mehr
eingegangen werden, weil sich dieses Vorbringen nur auf die Zeit ab Erlassung des Bescheides des UBAS bezog und die
Anhaltung ab diesem Zeitpunkt ohnedies aus anderen Grinden fir rechtswidrig erklart wurde. Lediglich der
Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass diesem Vorbringen keinesfalls Berechtigung zugekommen ware, wenn es
sich auch auf den davor liegenden Zeitraum bezogen hatte, weil die Beschwerdefihrerin diesbeziglich keine
Anderung der Sach- oder Rechtslage geltend machte, die eine Anderung der Umstinde gegeniiber jenen, wie sie vom
Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland seiner Entscheidung vom 18 09 2006, ZI E 166/10/2006047/014,

zugrunde gelegt wurden, herbeigefihrt hatten.

Gemal § 79a AVG steht der Partei, die in Fallen einer Beschwerde obsiegt, der Ersatz der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zu. Die 88 52 bis 54 VWGG gelten auch fir diesen Aufwandersatz. Die analoge
Anwendung des 8 50 VWGG, der fur das Verfahren vor dem VwGH festlegt, dass in jenen Fallen, in denen eine
Beschwerde gegen einen Verwaltungsakt teilweise Erfolg hat, die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz so zu
beurteilen ist, wie wenn der Verwaltungsakt zur Ganze aufgehoben oder fur rechtswidrig erklart worden ware, wird
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Verfahren wegen Schubhaftbeschwerden abgelehnt (vgl
Eisenberger/Enndckl/Helm, MaBnahmenbeschwerde, S 89, FN 158). Der VwWGH flhrte in seinem Erkenntnis vom 05 09
2002, ZI 2001/02/0209, (dessen Ausfiihrungen mangels einer inhaltlichen Anderung im FPG gegeniiber dem FrG 1997
auch Gultigkeit fur die Rechtslage nach dem FPG haben) ausdrticklich aus, dass im Falle von Schubhaftbeschwerden §
79a Abs 2 und Abs 3 AVG nur bei ganzlichem Obsiegen anzuwenden sind. Da im gegenstandlichen Fall keiner der
Parteien ganzlich obsiegte, war keiner Partei Kostenersatz zuzusprechen, weshalb ein Ausspruch Uber den Ersatz von
Kosten zu unterbleiben hatte.

Schlagworte

Schubhaft, Asylwerber, Zulassung des Asylverfahrens, aufhebende Entscheidung des Unabhangigen
Bundesasylsenates, UBAS, Dublin Fall, Ausweisungsverfahren nicht mehr anhangig, Kosten des
Schubhaftbeschwerdeverfahrens bei teilweisem Obsiegen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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