jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Tirol 2006/12/18
2006/20/2011-7

JUSLINE Entscheidung
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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stobich Uber die Beschwerde
des Herrn B. D., 6410 Telfs, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Mag. N. T., gegen die Bezirkshauptmannschaft Imst als
belangte Behorde wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wie folgt:

Gemald 88 67a Abs 1 Z 2, 67c Abs 1 und 67d AVG wird der Antrag des Beschwerdefihrers, der Unabhangige
Verwaltungssenat in Tirol moge feststellen, dass er durch die am 8.6.2006 durchgefihrte Verfolgungsjagd mit
Schusswaffengebrauch, anschlieBendem zu Boden dricken, den Full in den Rucken driicken, der durchgefiuhrten
Leibesvisitation sowie der unzuldssigen Alkoholkontrolle in seinen verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten,
insbesondere dem Grundrecht auf personliche Freiheit, Gleichheit und Art 3 EMRK, sowie in seinem Recht nicht
entgegen 8 29 SPG und § 5 Abs 2 StVO angehalten, am Boden durchsucht zu werden und nur bei einem konkreten
Verdacht eine Alkoholuntersuchung durchfihren zu musse, verletzt worden sei, wird als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 79a Abs 1 und 3 AVG iVm 8 1 Z 3, 4 und 5 der UVS-Aufwandersatzverordnung, BGBI 855/1995 hat der
Beschwerdefihrer der obsiegenden belangten Behdrde den Vorlageaufwand in der Hohe von Euro 51,50, den
Schriftsatzaufwand in der Hohe von Euro 220,30 sowie den Verhandlungsaufwand in der Hohe von Euro 275,30,
insgesamt somit Euro 547,10, binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides zu ersetzen.

Mitteilung
Der Antragsteller hat nach dem Gebuhrengesetz 1957 folgende Eingabegebihren zu entrichten:
far die MalRnahmenbeschwerde (Schriftsatz vom 10.07.2006) gemal3 § 14 TP 6 Abs.1 Gebuhrengesetz Euro 13,00.

Die Gebuhrenentrichtung hat auf das Konto des Amtes der Tiroler Landesregierung bei der Landeshypothekenbank
Tirol AG, Bankleitzahl 57000, Kontonummer 200 001 000, unter Angabe der gegenstandlichen Aktenzahl mittels des
beiliegenden Erlagscheines zu erfolgen. Die Zahlung muss bar und abzugsfrei in der oben genannten Hohe erfolgen,
sodass die Behorde Uber den vollen GebiUhrenbetrag verfiigen kann. Die Entrichtung der Gebuhrenschuld hat
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu erfolgen. Wird die GebuUhr nicht innerhalb der
gesetzten Frist entrichtet, wird eine zwingende Gebuhrenerhdhung um 50 % der verkirzten Gebuhr im Sinne des 8 9
Gebuhrengesetz erfolgen.
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Fir den Fall, dass die mitgeteilten Gebuhren nicht ordnungsgemal® entrichtet werden, wird gemall 8 34
Gebuhrengesetz 1957 eine Meldung an das Finanzamt erstattet werden, welches die Gebuhren sodann mit Bescheid

vorschreiben wird.

Text
Mit Schriftsatz vom 10.07.2006 erhob Herr B. D. Beschwerde gemal3 Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG iVm8 67a Abs 1 Z 2 AVG
wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter und einfach gesetzlicher Rechte im Zusammenhang mit der

Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

In der Beschwerde bezog sich der Beschwerdefiihrer, der damals die 5. Klasse des Gymnasiums in Stams besucht
habe, auf einen Vorfall vom 08.06.2006. Damals habe er ein Moped seines Schulfreundes von der Schule zum nachst
gelegenen M-Preis gelenkt, um eine Jause zu besorgen. Der Schulfreund habe sich am Sozius befunden. Beim Rickweg
zur Schule habe der Beschwerdeflhrer offensichtlich eine Uberhdhte Geschwindigkeit eingehalten und hatten 2
Beamte der PI Silz beabsichtigt, das Moped anzuhalten. Die Schiler hatten jedoch das Anhaltezeichen nicht beachtet

und habe deshalb der Streifenwagen eine Verfolgung aufgenommen.

In der Folge seien die zwei jugendlichen Schuler bei helllichtem Tag auf eine unvorstellbare Art und Weise und véllig
unnotig einer regelrechten Treibjagd samt Schusswaffengebrauch ausgesetzt gewesen. Einer der beiden Beamten

hatte sich in wild-west-artiger Manier aus dem fahrenden Pkw gelehnt und hatte Schisse abgefeuert.

Die beiden Schdler seien zur Pausenzeit um ca. 10.30 Uhr vormittags mit einer gut erkennbaren roten Tasche einer
Lebensmittelkette mit einem Kleinmotorrad in Richtung Schule unterwegs gewesen. Die Kleidung der beiden Schiler
hatte der ganz normaler Jugendlicher entsprochen und héatten die beiden Polizisten laut Schilderung des
Polizeikommandanten der Polizeiinspektion Silz wahrend des Vorbeifahrens sogar die Unterhaltung der beiden Schuler

mitverfolgen kénnen.

Sofern es nicht bereits aus dem optischen Eindruck fur die Beamten erkennbar gewesen ware, dass zwei Schuiler vom
Jause holen zurick zur Schule fahren wirden, hatten sie zusatzlich an Stimme und Dialekt erkennen kdnnen, dass es

sich um zwei einheimische Jugendliche (auf dem Weg zur Schule) gehandelt hatte.

Obgleich die beiden Schiler nach deren Anhaltung vollig unter Schock gestanden seien und auskunfts- und
kooperationsbereit gewesen waren, hatten sie sich in den Dreck legen mussen und hatten die Beamten den Ful3 in
deren Rucken gedrickt. Weiters hatten die beiden Schiler noch eine Leibesvisitation erdulden mdussen. Der
Beschwerdefiihrer sei zuvor in der Schule gewesen und habe weder nach Alkohol gerochen, noch Alkohol konsumiert,

noch sei sonst irgendein Hinweis auf eine allfallige Fahruntichtigkeit gegeben gewesen. Dennoch hatte er um

10.30 Uhr vormittags einen Alkotest durchfiihren mussen.

Fur die Beamten sei objektiv eine Verwaltungstibertretung des Beschwerdeflhrers zur Diskussion gestanden, wobei
bei der Beurteilung des Verhaltens der Beamten bis hin zur Abgabe von Schissen beachtet werden musse, dass
derartige Verwaltungsubertretungen sogar regelmaRig durch Organ- oder Strafverfigungen erledigt wirden und eine

Anhaltung tiberhaupt nicht stattfinde.

Selbst wenn die zwei Polizisten nicht in der Lage gewesen waren, die beiden Schiler auf dem Kleinmotorrad mit ihrem
wesentlich schnelleren Streifenwagen einzuholen, waren sie Uber das HauptstralBennetz langst vor den beiden
Schilern in der Schule eingetroffen und hatten dort auf sie warten kénnen. Ansonsten ware dem Bund ein Bul3geld in

einer nicht nennenswerten Hohe (der Beschwerdefuhrer sei Schiler und beziehe kein Einkommen) entstanden.
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Eine derartige Verfolgungsjagd mit Gebrauch der Schusswaffe aus einem fahrenden Pkw und die weitere
Vorgangsweise nachher stelle eine grébliche Missachtung der gesetzlichen und grundrechtlichen Bestimmungen dar.

In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdefihrer auf den in 8 29 Sicherheitspolizeigesetz verankerten
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Mit den gesetzten Amtshandlungen habe die Behdrde gegen das Willkirverbot verstolRen, in die personliche Freiheit
des Beschwerdefihrers eingegriffen und hatte eine die Menschenwurde beeintrachtigende grobliche Missachtung des
Beschwerdefihrers als Person und ein Verstol? gegen Art 3 EMRK stattgefunden. Nach genauerer Klarung werde sich
zeigen, ob der Waffengebrauch auch eine Verletzung des Art 2 EMRK dargestellt habe. Der Beschwerdeflihrer sei durch
die Amtshandlung auch in seinem Recht, nicht entgegen den Bestimmungen des § 29 Sicherheitspolizeigesetz

angehalten zu werden, verletzt worden.

Es wurde daher die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung sowie die Fallung eines Erkenntnisses des Inhalts
beantragt, der Beschwerdefuhrer sei durch die am 08.06.2006 durchgefihrte Verfolgungsjagd mit
Schusswaffengebrauch, dem anschlieBenden zu Boden driicken, den Ful? in den Rlcken driicken, der durchgefiihrten
Leibesvisitation sowie der unzuldssigen Alkoholkontrolle in seinen verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten,
insbesondere dem Grundrecht auf persénliche Freiheit, Gleichheit und Art 3 EMRK, sowie in seinem Recht, nicht
entgegen den Bestimmungen des 8 29 Sicherheitspolizeigesetz und 8 5 Abs 2 StVO angehalten zu werden, am
dreckigen Boden durchsucht zu werden und nur bei einem konkreten Verdacht eine Alkoholuntersuchung
durchfliihren zu mussen, verletzt worden. Auch wurde beantragt, der belangten Behdrde naher verzeichnete Kosten zu

Gunsten des Beschwerdefuhrers aufzuerlegen.

Der Aufforderung zur Erstattung einer Gegenschrift kam die belangte Behérde mit Schreiben vom 27.07.2006 nach,

wobei nachfolgende Schriftstlicke beigeschlossen wurden:

Anzeige der PI Silz vom 08.06.2006 gegen den Beschwerdeflihrer Anzeige der Pl Silz vom 08.06.2006 gegen W. K.
Anzeige der PI Silz vom 08.06.2006 gegen J. K.

Erhebungsbericht des Bezirkspolizeikommandanten Obstlt. H. ). vom 25.06.2006, GZ 3035/2006, betreffend
Durchfuhrung des Waffengebrauches

Schreiben der PI Silz vom 26.06.2006, GZ E/7592/2006 E-Mail des Bezirkspolizeikommandos Imst vom 29.06.2006, 15.59
Uhr an die E-Mail Adresse des Vertreters des Beschwerdeflihrers

Zur Sache wurde in der Gegenschrift ausgeflhrt, dass am 08.06.2006 die Polizeibeamten Abtinsp. T. K. und Grinsp. E. L.
Geschwindigkeitskontrollen auf der Tiroler Strafle B 171 in Stams durchgefihrt hatten. Um 10.48 Uhr sei von den
Beamten mittels ?Laserpistole? das Motorfahrrad mit dem Kennzeichen XY, gelenkt vom Beschwerdefihrer, Mitfahrer
am Sozius J. K., mit einer Geschwindigkeit von 70 km/h gemessen worden. Der Fahrzeuglenker habe das
Anhaltezeichen von Ablnsp K. missachtet und sei mit unverminderter Geschwindigkeit weiter in Richtung Osten
gefahren. AnschlieBend hatte er einen Feldweg benutzt und habe versucht, mit dem Motorfahrrad lber Felder und
Acker den verfolgenden Beamten zu entkommen. Die Beamten hatten namlich versucht, den beiden mit dem
Dienstfahrzeug unter Verwendung von Blaulicht und Folgetonhorn nachzufahren und den Lenker zur Anhaltung zu
bringen. Zu diesem Zeitpunkt seien den Beamten weder die Personalien der beiden Personen noch das Kennzeichen

des Motorfahrrades bekannt gewesen.
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Als eine weitere Verfolgung Uber die Felder und Acker mit dem Dienstfahrzeug nicht mehr méglich gewesen sei, hitte
Grinsp L. zwei Schreckschisse ohne jegliche Gefahrdung von Personen oder Sachen abgegeben. In der Folge habe der
Beschwerdefiihrer das Motorfahrrad angehalten und hatten die beiden Personen daraufhin kurzfristig auf der
Grundlage des 8 35 VStG festgenommen werden kdnnen. Nach Abklarung der Identitat und des Sachverhaltes sei die

Festnahme unverziglich aufgehoben worden und die beiden auf freiem Ful’ zur Anzeige gebracht worden.

Dass die Beamten eine Leibesvisitation nach der Festnahme durchgefiihrt hatten, sei schon zur Eigensicherung der
Beamten erforderlich und auch rechtlich zulassig gewesen. Was den angesprochenen Alkotest anbelange, so kénne
ein solcher jederzeit und ohne Vorliegen von Symptomen vom Fahrzeuglenker verlangt werden. Daftir, dass die
Beamten durch die Abgabe von Schissen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip des § 29 des Sicherheitspolizeigesetzes
verletzt hatten, ergebe sich fur die Behorde kein Hinweis. Fur die Behorde sei das gesamte Verhalten der Beamten
entsprechend den Gesetzen und Richtlinien erfolgt und kénne kein VerstoR gegen irgendwelche Vorschriften erblickt

werden.

Es wurde daher beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und der Behoérde einen Aufwandersatz

gemal’ 29a AVG iVm 8 1 der UVS-Aufwandersatzverordnung 2003 zuzusprechen.

In der Folge wurde seitens der entscheidenden Behérde fir den 14.09.2006 eine offentliche mundliche
Berufungsverhandlung anberaumt, an welcher unter anderem der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, der im
Ubrigen auch Vater des Beschwerdefiihrers ist, sowie ein Vertreter der belangten Behérde teilnahmen. In dieser
Verhandlung beantragte der Vertreter des Beschwerdefiihrers zunichst den Ausschluss der Offentlichkeit, welchem

Antrag nicht Folge gegeben wurde.

Der Vertreter des Beschwerdefuhrers fuhrte in der Verhandlung auch erganzend aus, dass den Burschen von den
Polizisten auch auf den Helm geschlagen worden und deren Jause weggeworfen wurden sei. Auch verwies er darauf,
dass in einer Stellungnahme des Bezirkspolizeikommandos an die Staatsanwaltschaft auf die Angaben der Burschen

nicht Bedacht genommen worden sei.

Im Zuge der Einvernahmen wurde anhand von Ausdrucken aus der Stral3en- und Bahndatenbank Tirol aus dem Tiroler
Raumordnungsinformationssystem (tiris) versucht, den Geschehnisablauf auch in ortlicher Hinsicht naher zu
konkretisieren. Der Zeuge Al T. K. erklarte, als ihm diese Ausdrucke aus dem tiris vorgehalten wurden, dass er eine
Digitallichtbilddokumentation anfertigen kdnne, dies auch unter Anfihrung der benttzten Wegstrecke sowie unter
Anfiihrung der jeweils zurtickgelegten Distanz. Die entscheidende Behodrde sah diese vom Zeugen angebotene
Lichtbilddokumentation als ein der Sachverhaltsklarung dienliches Beweismittel an, weshalb die Verhandlung zur
Aufnahme dieses Beweises vertagt wurde.

Am 24.09.2006 langte bei der entscheidenden Behdrde ein E-Mail des Zeugen Al T. K. ein, mit welchem insgesamt 10
Digitallichtbilder, auf welchem die Ortlichkeiten beginnend mit dem Ort der versuchten Anhaltung bis hin zu den Orten
der Schussabgaben abgebildet sind, ein. Diese Digitallichtbilder wurden dem Rechtsvertreter des Berufungswerbers
per E-Mail mit beiliegendem Schreiben Ubermittelt:

?Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Beiliegend wird lhnen die von Al T. K. an den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol Ubermittelte
Lichtbilddokumentation Ubermittelt. Diese Dokumentation umfasst insgesamt 10 Lichtbilder, welche die ortlichen
Gegebenheiten im Tatortbereich nach Ansicht der entscheidenden Behdrde sehr gut wiedergeben, sodass die
Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines nicht erforderlich erscheint.
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Der Unabhéangige Verwaltungssenat in Tirol geht daher davon aus, dass die gegenstandliche Angelegenheit
entscheidungsreif ist und es auch nicht der Durchfiihrung einer fortgesetzten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
bedarf. Unter Bezugnahme auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren (beiliegend wird auch eine
Verhandlungsschrift samt TIRIS-Anlagen der am 14.9.2006 durchgefihrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
Ubermittelt) wird lhnen jedoch die Gelegenheit eingerdumt, eine abschlie3ende schriftliche Stellungnahme innerhalb
einer Frist von 10 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens abzugeben. Sofern nicht eine fortgesetzte 6ffentliche mdndliche
Verhandlung beantragt wird, wirde die Entscheidung Gber die MaBnahmenbeschwerde gemal3 8 67g Abs 1 Z 1 AVGim
schriftlichen Wege ergehen?.

Eine Weiterleitung der Digitallichtbilder erfolgte auch an den Vertreter der belangten Behérde.

Mit Schreiben vom 27.09.2006 bezog die belangte Behdrde hiezu abschlieBend Stellung. Dabei wurde ausgefuhrt, dass
sich die Behauptungen des Beschwerdeflhrers ganz offensichtlich zerschlagen hatten. Ausgehend von den
glaubhaften und grof3tenteils Gbereinstimmenden Schilderungen der Zeugen habe der Beschwerdefihrer ein Moped
mit Uberhéhter Geschwindigkeit auf einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt und die Anhaltung durch die Polizei
vorsatzlich missachtet. Er habe nach der Anhaltung versucht, mit dem Moped einer Polizeikontrolle zu entkommen,
indem er in einem Feldweg abgebogen und letztendlich in eine nicht gemahte Wiese gefahren sei. Er sei trotz
Folgetonhorn und Nachfahrens der Polizei, was ihm bewusst gewesen sei, nicht stehen geblieben. Erst nach der
Abgabe von zwei Schreckschissen, senkrecht in die Luft, habe das Moped angehalten. Die Abgabe der Schreckschusse
sei aufgrund der Ortlichkeiten ohne Gefdhrdung von Personen oder Sachen méglich gewesen, dies auch aufgrund der
Berufserfahrung und des Gelandes vor Ort. Die Schreckschisse seien nach Auffassung der belangten Behdrde auch
rechtlich zulassig, dies im Hinblick auf die Ausubung psychologischen Drucks, um eine rechtmaRige Amtshandlung zu
ermoglichen. Die Schreckschilisse wurden sich auch als gelinderes Mittel nach 8 4 Waffengebrauchsgesetz darstellen
und seien zur Erzwingung einer rechtmal3igen Amtshandlung zuldssig und verhaltnismaRig gewesen.

Die Durchsuchung des Beschwerdefiihrers sei standardgemal ? entsprechend der Schulung und der Praxis ? erfolgt
und sei die oberflachliche Durchsuchung aus Grinden der Eigensicherung flr die Polizisten notwendig gewesen. Sie
sei im Hinblick auf die zuvor erfolgte Festnahme auch zuldssig gewesen. Die Festnahme selbst finde ihre
Rechtsgrundlage im 8 35 VStG. Der Beschwerdeflhrer habe Verwaltungsibertretungen gesetzt, bei welchem er auf
frischer Tat betreten worden sei, wobei er dem Polizeibeamten unbekannt gewesen sei. Die Festnahme sei auch nicht
unverhaltnismal3ig lang aufrechterhalten und sofort nach der Feststellung der Personalien aufgehoben worden. Der
vorgenommene Alkotest sei auch ohne Vermutung einer Alkoholisierung zuldssig gewesen, weil er an Ort und Stelle
vorgenommen worden sei. Die Amtshandlung der Polizeibeamten sei daher im gesamten Umfange rechtlich gedeckt

gewesen.

Mit Schriftsatz vom 19.10.2006 erstattete der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eine AuBerung, wobei er - auch
unter Verweis auf das bisherige Beschwerdevorbringen - geltend macht, dass die Verfolgung schon aus Grinden der
Gefédhrdung von vornherein vollig unverhaltnismaRig und rechtswidrig gewesen ware. Selbst wenn ein Nachfahren der
Beamten zuldssig gewesen ware, stehe die Verwendung der Schusswaffe auller Verhdltnis und sei auch das
nachfolgende Verhalten nicht gesetzes- und grundrechtskonform. Die Behauptung der Beamten, es sei kein gelinderes
Mittel vorhanden gewesen und deshalb hatten die Schisse abgeben werden mussen, hatte sich als Schutzbehauptung
herausgestellt. Entgegen den Ausflihrungen in der Gegenschrift ware es den Beamten auch mdéglich gewesen, zum
Zeitpunkt der Abfeuerung der Schisse das Moped auch zu Uberholen und hatte unmittelbar hinter dem Feld die
normale StralRe wieder begonnen. Auch sei davon auszugehen, dass ein Ablesen des Kennzeichens sicherlich moglich
gewesen ware. Al K. hatte selbst eingerdumt, dass sie den Jugendlichen weiter nachfahren hatten kénnen. Er selbst
hatte auch bei Jugendlichen, die davon gefahren waren, noch nie nachgeschossen.
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Der Vertreter des Beschwerdefiihrers habe sich vor Ort einen Uberblick Gber die Ortlichkeiten verschafft und den
Vorfall nachkonstruiert. Demnach koénne ?kein Zweifel bestehen, dass der Schusswaffengebrauch etwa ein
notwendiges Mittel? (gemeint offensichtlich ?kein? notwendiges Mittel) gewesen ware. Es werde daher die
Durchfuhrung eines Lokalaugescheines beantragt. Von einem hohen Gras ?bis zur Kennzeichenhéhe? kénne keine
Rede sein. Vorsichtshalber werde auch die erganzende Einvernahme des Beschwerdeflihrers im Rahmen des

beantragten Lokalaugenscheines angeboten.

Es sei auch durchaus von Relevanz, ob durch die SchieRBerei aus dem fahrenden Auto eine Gefahrdung der Schiler
vorgelegen sei und/oder ob zusatzlich eine Unfallgefahr bestanden habe, weil der Lenker durch die Schusse erschreckt
und den Lenker verreil3en hatte kénnen. Es sei auch zu klaren, ob durch die Schiisse die Angst und Panik der Schuler
allgemein vergrolRert worden sei und deshalb eine héhere Unfallgefahr gegeben gewesen ware. Es stelle sich auch die
Frage, welchen Zweck der zweite Schuss gehabt habe. Es sei dies letztlich durch ein schie8technisches und ein

psychologisches Gutachten zu beantworten.

Nach dem Einlangen dieser AuBerung richtete die entscheidende Behérde nachfolgendes Schreiben vom 25.10.2006

an den BeschwerdeflUihrer zu Handen seines Rechtsvertreters:

?Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Bezug nehmend auf Ihre AuRerung vom 19.10.2006 wird Ihnen mitgeteilt, dass den Antrdgen auf Durchfiihrung eines
Lokalaugenscheines sowie auf Einholung eines psychologischen Gutachtens nicht entsprochen wird. Der Antrag auf
Einholung eines schiel3technischen Gutachtens wurde bereits in der Verhandlung vom 14.9.2006 abgewiesen. Der
Lokalaugeschein erscheint deshalb als nicht erforderlich, weil die Ortlichkeiten und die Verfolgungsfahrt anhand der
Lichtbilddokumentation sehr gut nachvollzogen werden kénnen und die zum Vorfallszeitpunkt vorliegenden
Umstande, wie etwa die Bewuchshéhe auch bei Durchfihrung eines Lokalaugenscheines nicht mehr exakt
nachvollzogen werden koénnen. Die Einholung eines psychologischen Gutachtens erscheint zur Klarung des

malgeblichen Sachverhaltes nicht erforderlich.

Die gegenstandliche Angelegenheit ist daher entscheidungsreif. Eine etwaige Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung wirde lediglich formalen Griinden (die Verhandlung vom 14.9.2006 wurde vertagt) dienen.
Sie werden daher innerhalb einer Frist von einer Woche ab Erhalt dieses Schreibens um Abgabe einer Stellungnahme
gebeten, ob Sie damit einverstanden sind, dass die Entscheidung ohne Durchfihrung einer fortgesetzten 6ffentlichen
mandlichen Verhandlung im schriftlichen Wege ergeht. Sollte innerhalb dieser Frist keine AuRerung erstattet werden,
wird dies als Verzicht auf die Durchfiihrung einer solchen Verhandlung gewertet?.

In der Folge langte kein Antwortschreiben ein, sodass in Entsprechung des Schreibens vom 25.10.2006 von einem
Verzicht auf die Durchfihrung einer (fortgesetzten) Verhandlung auszugehen ist.

Aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens steht nachfolgender entscheidungsrelevanter Sacherhalt als erwiesen
fest:

Am Vormittag des 08.06.2006 fiihrte die Polizeistreife Silz (Gl L. und Al K.) auf der B 171 im Gemeindegebiet von Stams
auf Héhe der Zufahrt zum Verladebahnhof Geschwindigkeitsmessungen mit einem Lasermessgerat durch. Um 10.48
Uhr lenkte der am 11.09.1989 geborene Beschwerdefuhrer ein Motorfahrrad auf der B 171 von Silz in Richtung Stams.
Auf dem Sozius fuhrte er den am XY geborenen J. K. mit, dessen Vater Zulassungsbesitzer des vom Beschwerdefthrer
gelenkten Motorfahrrades ist. Der Beschwerdeflhrer und sein Mitfahrer besuchten zum Vorfallszeitpunkt das
Gymnasium in Stams. Am Vorfallstag hatten sie sich unerlaubt aus dem Schulgebdude entfernt und waren nach Silz
gefahren, um bei einem dort befindlichen Supermarkt eine Jause zu kaufen. Bei der Ruckfahrt auf der B 171 wurde die



Geschwindigkeit des vom Beschwerdefuhrer gelenkten Motorfahrrades gemessen. Al K. fuhrte diese Messung mit
einem Lasermessgerat auf eine Entfernung von 175 m durch, wobei (nach Abzug der Messtoleranz) ein
Geschwindigkeitswert von 67 km/h festgestellt wurde, somit ein Wert, der 22 km/h Uber der fir Motorfahrrader
gesetzlich festgesetzten Bauartgeschwindigkeit von 45 km/h liegt. Daraufhin gab Al K. dem Lenker des gemessenen
Motorfahrrades ein deutlich sichtbares Anhaltezeichen, wobei er von der (aus der Fahrtrichtung des
Beschwerdefihrers gesehen linken) StralRenseite in Richtung Fahrbahnmitte trat. Der Beschwerdeflhrer verringerte
daraufhin die Geschwindigkeit des Motorfahrrades geringfigig und wandte sich mit der Frage zu seinem
Mitfahrer, was er tun solle. J. K. erklarte daraufhin dem Beschwerdeflhrer, dass er weiterfahren solle. Dieser
Wortwechsel wurde auch von den beiden Polizeibeamten wahrgenommen. In der Folge fuhr der Beschwerdefiihrer
mit dem Moped an den beiden Polizeibeamten vorbei, wobei er sein Fahrzeug wieder beschleunigte. Dabei wurde das
Kennzeichen des Fahrzeuges wurde von J. K. abgedeckt.

Daraufhin entschieden sich die beiden Polizeibeamten, die Verfolgung aufzunehmen. Der Lenker des Motorfahrrades
sowie dessen Beifahrer waren den Polizeibeamten bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt und waren die Gesichter fur
diese auch nicht erkennbar. Der Beschwerdeflihrer trug einen Vollvisierhelm. J. K. einen sogenannten Motorcross-
Helm. Fir die beiden Polizeibeamten war es aufgrund des Fahrzeuges wahrscheinlich, dass es sich bei den beiden
Personen auf dem Motorfahrrad um Jugendliche handeln wiirde. Allerdings verfligt der Beschwerdeflhrer Gber eine
Korperstatur wie ein Erwachsener. Er ist 1,85 m grol3 und ca. 80 kg schwer.

Die beiden Polizeibeamten fuhren mit dem Dienstfahrzeug unter Verwendung von Blaulicht und Folgetonhorn nach.
Ca. 350 m nach dem ursprunglichen Standort der Polizeibeamten bog der Beschwerdefiihrer mit dem Motorfahrrad
nach rechts in sidliche Richtung auf einen Feldweg ab. Auf diesem Feldweg fuhr der Beschwerdefihrer ca. 370 m und
bog in weiterer Folge wiederum nach rechts auf einen weiteren Feldweg ab. Dort fuhr der Beschwerdeflhrer ca. 250 m
in Richtung Westen, ehe er nach rechts (in Richtung Nordosten) in eine gemahte Wiese hinein fuhr. Auf dem Feldweg
hatte das Polizeifahrzeug auf das Motorfahrrad aufgeholt und betrug der Abstand vor dem Abzweigen in die Wiese ca.
30 m. Wahrend dieser Verfolgungsfahrt wurde das Kennzeichen von J. K. (zumindest zeitweise) verdeckt. Ein Ablesen
des Kennzeichens war den Polizisten nicht moglich. Auf der Wiese setzte der Beschwerdeflhrer die Fahrt zunachst auf
einer gemahten und in weiterer Folge auf einer ungemahten Wiese (Hohe ca. 70 cm) in nordwestliche Richtung fort.
Beim vom Beschwerdeflihrer gelenkten Motorfahrrad handelt es sich um eine gelandegingige Version mit
Stollenreifen, sodass die Fahrt vom Beschwerdeflhrer auf der Wiese mit unverminderter Geschwindigkeit fortgesetzt
wurde. Das von Al K. gelenkte Dienstfahrzeug der Marke VW Golf Kombi kam auf der Wiese ins ?schwimmen?. Einer
der beiden Polizeibeamten rief aus dem fahrenden Auto heraus ?Polizei, anhalten?, was vom Beschwerdeflhrer
wahrgenommen wurde. Dennoch blieb der Beschwerdefihrer zu diesem Zeitpunkt nicht stehen.

Fur die Polizeibeamten war klar, dass der Beschwerdefthrer durch sein Verhalten mehrere Verwaltungstbertretungen
gesetzt hatte. Aufgrund des Fluchtverhaltens lag fur beide jedoch auch der Verdacht nahe, dass auch ein gerichtlich
strafbares Delikt begangen worden sein kénnte wie etwa die Begehung eines Diebstahls. Fir GI L. stellte sich die
Fahrweise des Beschwerdefiihrers als Uberaus risikoreich dar, dies auch im Hinblick darauf, dass er wusste, dass
zwischen den einzelnen Wiesen, die vom Beschwerdeflhrer befahren wurden, Steine und Grenzpflécke, die damals
nicht erkennbar waren, zu Markierungszwecken angebracht sind.

Gl L. lehnte sich daraufhin aus dem Seitenfenster und gab, als vom Polizeifahrzeug nach dem Verlassen des Feldweges
ca. 100 m in nordwestlicher Richtung zurlckgelegt wurden, einen Schreckschuss senkrecht in die Luft ab, dies zur
Ausubung psychologischen Drucks, um den Beschwerdefihrer zum Anhalten zu bewegen. Die Abgabe dieses
Schreckschusses fuhrte jedoch nicht zu einer Verringerung der Geschwindigkeit durch den Beschwerdefihrer.
Daraufhin gab GI L. nach Zurtcklegen einer weiteren Strecke von ca. 70 m einen zweiten Schreckschuss senkrecht in
die Luft ab, woraufhin der Beschwerdefiihrer das von ihm gelenkte Fahrzeug zum Stillstand brachte. Die Distanzen
zwischen dem Dienstfahrzeug und den vom Beschwerdefiihrer gelenkten Kraftfahrzeug zum Zeitpunkt der
Schussabgaben betrugen jeweils ca. 20 bis 30 m.



Al K. brachte daraufhin das Dienstfahrzeug in der Nahe des abgestellten Mopeds zum Stillstand. GI L. versorgt seine
Waffe. In der Folge steigen die beiden Beamten aus dem Fahrzeug und wurde gegenuber den beiden Unbekannten
jeweils Helme tragenden Burschen die Festnahme ausgesprochen. Sie wurden aufgefordert, sich am Boden
hinzulegen. Dieser Aufforderung kamen sie nach und legten sich auf den Wiesenboden. Daraufhin wurde eine kurze
Leibesvisitation im Hinblick auf das Mitfihren von Waffen durchgefihrt. Der Beschwerdefihrer wurde von Gl L., der ca
10 cm kleiner als der Beschwerdefuhrer ist, zwecks Eigensicherung am Boden fixiert. Nachdem der Beschwerdefihrer
oberflachlich durchsucht wurde, durfte er aufstehen. Nach dem Vorweisen des Mopedausweises und der Feststellung

der Identitat des Beschwerdefiihrers wurde die Festnahme aufgehoben.

Den beiden Burschen wurden seitens der Polizeibeamten Vorhaltungen wegen des Fluchtverhaltens gemacht. Der
Beschwerdefihrer wurde nach der Durchflhrung eines Alkomattestes am mitgefiihrten Alkomaten aufgefordert. Dem
kam er auch nach, wobei sich keine Alkoholisierung ergab. J. K. wurde auch in Bezug auf den Konsum von Drogen

angesprochen. Nach ca. einer halben Stunde wurde die Amtshandlung abgeschlossen.

Diese Feststellungen ergeben sich aufgrund nachfolgender Beweiswurdigung:

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdefuhrer zum Vorfallszeitpunkt das Motorfahrrad mit Uberhéhter Geschwindigkeit
lenkte und das Anhaltezeichen eines Polizisten missachtet hat. Unstrittig sind auch die Flucht des Beschwerdefihrers
und die Verfolgung durch die Polizeiorgane. Die beiden Polizisten erklarten Gbereinstimmend, dass der am Sozius
befindliche Mitfahrer das Kennzeichen verdeckt habe. J. K. bestatigte als Zeuge, dass er ?mit einer Hand die
Kennzeichentafel zugehalten? habe. An anderer Stelle erklarte er, dass die Polizisten so weit entfernt gewesen seien,
dass er sich gedacht habe, ?sie sehen das Nummernschild nicht mehr?. Der Beschwerdefihrer und ). K. gaben auch an,
dass sie das Folgetonhorn gehdrt hatten. Der Beschwerdefiihrer raumte zudem ein, dass die Polizisten aus dem

fahrenden Auto gerufen hatten ?Polizei anhalten?.

Die Ortlichkeiten und die vom Beschwerdefiihrer bzw den Polizisten zuriickgelegten Strecken vom urspriinglichen
Standort der Beamten bis zum Anhalteort ergeben sich in unbedenklicher Weise aus der von Al K. mit Schreiben vom
24.09.2006 tbermittelten Lichtbilddokumentation. Die auf diesen Lichtbildern eingetragenen Daten lassen sich sehr
gut mit den Angaben der einvernommenen Personen ? insbesondere unter Heranziehung des Auszuges aus der
Stral3en- und Bahndatenbank Tirol (Beilage A) ? in Einklang bringen. Die zugrunde gelegten Distanzen lassen sich sehr
gut an Hand des von Al K. Gbermittelten Orthofotos nachvollziehen.

Aufgrund der Erérterung der Ortlichkeiten in der Verhandlung in Verbindung mit der Vorlage der
Lichtbilddokumentation von Al K. sind die Ortlichkeiten in hinreichender Weise dokumentiert, sodass die
Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines entbehrlich war. Dazu kommt, dass die zum Vorfallszeitpunkt herrschenden
Verhaltnisse unter anderem aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Mahd im Rahmen eines Lokalaugenscheines nicht
mehr wieder herstellbar waren.

Dass im Zuge der Verfolgung durch die Polizeibeamten auch 2 Schisse aus der Dienstpistole abgegeben wurden, ist
unbestritten. Was die ndheren Umstande der Schussabgabe betrifft, folgt die entscheidende Behdrde den Angaben
der beiden Polizeibeamten, die versicherten, dass es sich hiebei um die Abgabe von Schreckschissen in die Luft
gehandelt hat. Gl L. sagt in diesem Zusammenhang aus, dass die Schiusse ?senkrecht in die Luft abgegeben worden
sind?. Al K., der das Dienstfahrzeug lenkte, gab an, dass aus seiner Sicht der Schuss nicht nach vorne gehen hatte
kénnen. Allein von der Kdrperhaltung her seien es Schreckschisse gewesen, fihrte der Zeuge weiter aus. Der Zeuge J.
K. gab in diesem Zusammenhang an, dass er ?auf der rechten Seite vom Helm irgendetwas wahrgenommen? habe im



Zusammenhang mit dem Schuss, er wisse aber nicht, ob der Polizist die Waffe nach unten oder nach oben gehalten
habe, als er unmittelbar nach der Schussabgabe nach hinten gesehen habe. Weiters erklarte er, dass es die Polizisten
auf sein Befragen hin nicht bestatigt hatten, dass sie auf ihn und dem Beschwerdeflhrer geschossen hatten.

Aufgrund der diesbezlglich Ubereinstimmenden Angaben der beiden Polizisten, welche einen guten und
glaubwurdigen Eindruck hinterliel3en, sieht es die entscheidende Behodrde als erwiesen an, dass die beiden Schisse
senkrecht in die Luft abgegeben wurden. Die Vermutung des Beschwerdeflihrers, dass gezielt auf den
Beschwerdefiihrer und J. K. geschossen worden sei, bzw die oben dargestellte Aussagen des Zeugen K., reichten
jedenfalls nicht ansatzweise hin, um eine dahingehende Feststellung zu treffen.

Was den weiteren Ablauf der Amtshandlung betrifft, gehen die Darstellungen der einvernommenen Personen
bezlglich des grundsatzlichen Ablaufes (Ausspruch der Festnahme, Leibesvisitation, Identitatsfeststellung) nicht weit
auseinander. Widerspruchlich sind allerdings die Angaben in Bezug auf die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass
ihm und seinem Begleiter auf den Helm bzw auf seinen Kopf geschlagen worden sei. J. K. gab diesbezlglich an, dass ?
irgend jemand dem Beschwerdefuhrer voll auf den Helm hinauf gehaut? habe. Gl L. erklarte, dass dies nicht der Fall
gewesen sei. Al K. konnte sich an eine derartige Vorgangsweise nicht mehr erinnern. Es liegt diesbeztglich kein klares
Beweisergebnis vor, sodass die vom Beschwerdeflhrer begehrten Feststellungen nicht getroffen werden konnten.

Was die weiteren Beweisantrage betrifft, sei zundchst festgehalten, dass weitere Beweisantrdge nicht mehr
berucksichtigt werden missen, wenn sich die Verwaltungsbehérde auf Grund der vorliegenden Beweise ein klares Bild
Uber die maRgebenden Sachverhaltselemente machen konnte.

Die Einholung eines SchieRgutachtens stellt sich als nicht sachdienlich da, da durch Einholung eines solchen
Gutachtens keine ndheren Aussagen zur Frage, wohin bei der Schussabgabe gezielt worden sei, getroffen werden
kénnten. Im Ubrigen liegt diesbeziiglich ein eindeutiges Beweisergebnis vor.

Auch das in der AuRerung vom 19.10.2006 begehrte psychologische Gutachten zum Thema, dass die Schiisse die Angst
und Panik der Schuler allgemein vergroRBert und dadurch eine héhere Unfallgefahr hervorgerufen hatte, war, da nicht
zur Klarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes geeignet, nicht einzuholen.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Gemal’ 8 67a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern Uber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Zur Verfolgung mit dem Dienstfahrzeug:

In der Verfolgung mit einem Dienstfahrzeug unter Verwendung von Blaulicht und Folgetonhorn kann keine nachg§ 67a
Abs 1 Z 2 AVG bekampfbare MaBnahme gesehen werden (vgl VwWGH vom 13.01.1999, Z198/01/0169).

Zum Waffengebrauch:

Die im gegenstandlichen Fall erfolgte Verwendung der Dienstwaffe eines Polizeibeamten ist nach den Bestimmungen
des Waffengebrauchgesetzes BGBI 1969/149 idF BGBI | 2004/151 (WaffGG) zu beurteilen.
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Gemal? 8 2 leg cit durfen Organe der Bundespolizei und der Gemeindewachkdrper in Austbung des Dienstes nach
Mal3gabe der Bestimmung dieses Bundesgesetzes von Dienstwaffen Gebrach machen:

im Falle der gerechten Notwehr;

zur Uberwindung eines auf die Vereitlung einer rechtsmaRigen
Amtshandlung gerichteten Widerstandes;

zur Erzwingung einer rechtmafigen Festnahme;

zur Verhinderung des Entkommens einer rechtmaRlig festgehaltenen
Person;

zur Abwehr einer von einer Sache bedrohenden Gefahr

Gemal’ § 4 WaffGG ist der Waffengebrauch nur zulassig, wenn ungefahrliche oder weniger geféhrliche MalRnahmen,
wie insbesondere die Aufforderung zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes, die Androhung des
Waffengebrauches, die Verfolgung eines Flichtenden, die Anwendung von Korperkraft oder verflgbare gelindere
Mittel, wie insbesondere Handfesseln oder technische Sperren, ungeeignet scheinen oder sich als wirkungslos

erwiesen haben.

Gemald § 6 Abs 1 leg cit darf Zweck des Waffengebrauches gegen Menschen nur sein, angriffs-, widerstands- oder
fluchtunfahig zu machen. In den Fallen des 8 2 Z 2 bis 5 darf der durch den Waffengebrauch zu erwartende Schaden
nicht offensichtlich auBer Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg stehen.

Gemal’ 8 6 Abs 2 leg cit ist jede Waffe mit moglichster Schonung von Menschen und Sachen zu gebrauchen. Gegen
Menschen durfen Waffen nur angewendet werden, wenn der Zweck ihrer Anwendung nicht durch Waffenwirkung
gegen Sachen erreicht werden kann.

8 7 und § 8 leg cit regelt die naheren Voraussetzungen des lebensgefahrdenden Waffengebrauchs gegen Menschen. Es
liegt daher kein VerstoR3 gegen Art 2 EMRK vor.

Zunachst sei festgehalten, dass auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen kein lebensgefahrdender
Waffengebrauch, welcher jedenfalls rechtswidrig gewesen ware vorlag. Vielmehr wurden zwei Schreckschisse in die
Luft abgegeben, um psychischen Zwang zu erzeugen und damit die Anhaltung des Beschwerdeflhrers herbeizufihren.

Hinsichtlich der Abgabe dieser beiden Schreckschiisse war zunachst zu beurteilen, inwieweit in der vorliegenden
Situation der Gebrauch der Dienstwaffe grundsatzlich mit 8 2 Z 2 bzw Z 3 WaffGG in Einklang zu bringen ist. Dabei ist
zunachst zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefliihrer bei der Begehung von Verwaltungsubertretungen betreten
wurde. In der von der Pl Silz verfassten Anzeige vom 08.06.2006 gegen den Beschwerdefihrer sind insgesamt 6
Ubertretungen angefiihrt, ua wegen Missachtung von

§ 98 Abs 1 KFGiVm § 58 Abs 2 KDV, § 97 Abs 5 StVO, 8 26 Abs 5 StVO. Dartiber hinaus war mit einzubeziehen, dass der
Beschwerdefihrer durch die Missachtung des Anhaltezeichens eines Polizeibeamten eine rechtmaBige Amtshandlung
vereitelte und in der Folge fllichtete, wobei auch der Verdacht der Begehung gerichtlich strafbarer Delikte entstand,
sodass davon auszugehen ist, dass sich der Beschwerdefiihrer zunachst der Erzwingung einer rechtmaligen
Festnahme entzog. Der Schusswaffengebrauch lasst sich daher mit § 2 Z 2 bzw 3 WaffGG in Deckung bringen.

Nach Mal3gabe des 8 4 Waffengebrauchsgesetz war in weiterer Folge zu prufen, inwieweit der Waffengebrauch auch
dem in dieser Bestimmung zum Ausdruck gebrachten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprach, inwieweit also
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allenfalls gelindere Mittel zur Verfligung gestanden waren. Diesbezuglich ist zundchst festzuhalten, dass zunachst die
Aufforderung anzuhalten seitens des Beschwerdefiihrers missachtet wurde. In weiterer Folge wurde durch die
Polizeistreife die Verfolgung unter Einsatz von Blaulicht und Folgetonhorn aufgenommen, wobei diese beim
Beschwerdefiihrer keinerlei Wirkung zeigte, obwohl die Verfolgung Uber eine Strecke von ca. 900 m erfolgte. Auch
Zurufe aus dem fahrenden Auto (?Stehen bleiben, Polizei?) blieben ohne Erfolg. Vielmehr wurde das Fluchtverhalten in
der Weise geandert, dass vom Beschwerdefihrer mit dem Motorfahrrad zunachst eine ungemdhte und in weiterer
Folge eine gemahte Wiese befahren wurde, wobei das vom Beschwerdefihrer gelenkte geldndegangige Motorfahrrad
in diesem Bereich deutlich mehr Bodenhaftung hatte, als das verfolgende Polizeifahrzeug, wodurch sich fur den
Beschwerde die Chancen auf ein Entkommen erhéhten. Eine Fortsetzung der Verfolgung durch die Polizisten mit dem
Dienstfahrzeug (ohne Waffengebrauch) erschien ungeeignet, hatte dies doch die fiir den Beschwerdefihrer und
dessen Beifahrer ohnedies schon gegebenen Gefahren weiter erhdht. Zum einen héatte die Gefahr bestanden, gegen
auf der Wiese befindliche, nicht von vorneherein erkennbare Begrenzungspfldcke zu stoBen und dadurch zu Sturz zu
kommen. Zum anderen war auch die Gefahr gegeben, durch eine Fortsetzung der Flucht im Falle der Rickkehr auf die
B 171 in einen Unfall, allenfalls mit einem anderen Verkehrsteilnehmer verwickelt zu werden.

Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang behauptet, die Polizisten hatten zur Schule fahren und dort
auf die beiden Schiiler warten kdnnen, ist ihm entgegenzuhalten, dass weder das Kennzeichen noch die Identitat des
Beschwerdefiihrers und dessen Begleiter bekannt war und fur die Polizeibeamten auch nicht erkennbar war, dass die
beiden Fliichtenden jedenfalls das Gymnasium in Stams besuchen wirden. In Bezug auf den Beschwerdeflhrer ist
diesbeziiglich ergdnzend festzuhalten, dass seine Statur der eines Erwachsenen entspricht und daher nicht zwingend
darauf zu schlieBen war, dass es sich hierbei um einen Schiiler handelt. Im Ubrigen ware keineswegs gesichert
gewesen, dass die beiden Schiler umgehend zur Schule zurtickgekehrt waren.

Im gegenstandlichen Fall wurden somit durch die Verfolgung mit dem Dienstwagen unter Verwendung von
Einsatzmitteln Uber eine Strecke von ca. 900m und das Zurufen aus dem Auto (?Stehen bleiben, Polizei?) alle zur
Verflgung stehenden bzw geeignet erscheinenden gelinderen Mittel ausgeschopft, ohne dass diese den
entsprechenden Erfolg gezeitigt hatten. Vor diesem Hintergrund stellt sich der Waffengebrauch zur Abgabe zweier
Schreckschisse als nicht rechtswidrig dar.

Die Vorgangsweise der beiden Polizisten war im Hinblick auf den Verdacht der Begehung gerichtlich strafbarer
Handlungen auch nach Maligabe des §& 29 Sicherheitspolizeigesetz und dem dort normierten
VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu Gberprifen.

§ 29 Sicherheitspolizeigesetz normiert das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit und hat folgenden Wortlaut:

(1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (§ 28a Abs 3), so darf er dennoch nur geschehen,
soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt.

(2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehdrden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

1. von mehreren zielfiUhrenden Befugnissen jene auszuwahlen, die voraussichtlich die Betroffenen am wenigsten
beeintrachtigt;

2. darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die Malinahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen richtet, von
dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3. darauf Bedacht zu nehmen, dass der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhéltnis zu den voraussichtlich
bewirkten Schaden und Gefahrdungen steht;

4. auch wahrend der AusUbung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und schutzwirdigen
Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;



5. die Austbung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde oder sich
zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.?

In Anlehnung an die Beurteilung nach 8 4 Waffengebrauchsgesetz ist bezlglich der Frage, inwieweit der
Schusswaffengebrauch mit 8 29 SPG in Einklang zu bringen ist, erganzend festzuhalten, dass das (rechtmaRige) Ziel
der Polizeibeamten war, das vom Beschwerdefuhrer gelenkte Motorfahrrad zum Anhalten zu bringen. Aufgrund des
massiven Fluchtverhaltens des Beschwerdeftiihrers ist der Verdacht der Begehung (nicht nur verwaltungsstrafrechtlich
zu ahnender) strafbarer Handlung entstanden und bestand daher auch ein erhebliches Interesse an der Klarung des
Sachverhaltes und der Feststellung der Identitat des Beschwerdefuhrers. Diesbezlglich erwiesen sich mehrere Mittel,
die den Beschwerdefihrer und dessen Begleiter weniger beeintrachtigt haben als der Schusswaffengebrauch, als
wirkungslos. Bei der Beurteilung, inwieweit der zur Austubung psychischen Zwanges durchgefuhrte
Schusswaffengebrauch MaR3 haltend oder unverhaltnismaliig war, war zu bertcksichtigen, dass die Schussabgabe auf
dem freien Feld erfolgte, wobei senkrecht in die Luft geschossen wurde, sodass eine Gefdhrdung des
Beschwerdefiihrers und seines Begleiters oder anderer Personen durch die Projektile geradezu ausgeschlossen war.
Der Schusswaffengebrauch sollte den Beschwerdeflihrer durch Ausubung psychischen Zwangs zum Anhalten
bewegen, auch um die evidente Gefahr eines Unfalls ? eine solche Unfallgefahr hatte sich bei Fortsetzung der
Verfolgung wohl weiter erhéht ? hintanzuhalten. Die Abgabe des zweiten Schreckschusses erwies sich deshalb als
erforderlich, weil der erste Schreckschuss den Beschwerdefiihrer nicht zum Anhalten veranlasste.

Vor diesem Hintergrund erscheint es als zuldssig, dass der Beschwerdefliihrer durch Abgabe zweier Schreckschisse
psychischen Zwangs ausgesetzt wurde und wurde er dadurch nicht in seinen Rechten verletzt.

Zur Leibesvisitation:

Gemal} 8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Inneres, mit der Richtlinie fir das Einschreiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-Verordnung, BGBI 1993/266) haben die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes auf die Vermeidung von Gefahren fur sich selbst zu achten, die zur Aufgabenerfillung
nicht erforderlich oder unverhaltnismaRig sind. Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdeflhrer im Hinblick
darauf, dass er im Zusammenhang mit der Begehung mehrerer Verwaltungstibertretungen auf frischer Tat betreten
wurde und seine |dentitat nicht bekannt war, im Einklang mit§ 35 VStG festgenommen. Gemal3 § 3 RLV ist es als
zuldssig anzusehen, dass Gl L. beim Beschwerdefihrer eine Leibesvisitation durchfihrte, dies im Hinblick auf die
Eigensicherung und auf das vorangegangene Verhalten des Beschwerdefihrers (Missachtung des Anhaltezeichens und
massives Fluchtverhalten), welches auch den Verdacht begriindete, dass auch gerichtlich strafbare Handlungen gesetzt
worden sein kdnnten.

Der Beschwerdefihrer machte in diesem Zusammenhang geltend, dass die Vorgangsweise der Beamten auch gegen
Art 3 EMRK verstoBen habe. Gemal der zitierten Bestimmung der EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Als unmenschlich ist eine Behandlung dann
anzusehen, wenn sie absichtlich schwere psychische oder physische Leiden verursacht und beim Betroffenen dadurch
Geflhle von Furcht und Erniedrigung hervorrufen. Wann eine staatliche Mal3nahmen ein Ausmal? und eine Intensitat
erreicht, dass sie als unmenschliche Behandlung qualifiziert werden muss, hangt von den Umstanden des Einzelfalls
ab, insbesondere von der Dauer, den psychischen und physischen Folgen und in bestimmten Fallen vom Geschlecht,
dem Alter und nach dem Gesundheitszustand des Betroffenen (vgl Grabenwerter, Europaische
Menschenrechtskonvention 2003/161). Die Durchfiihrung der Leibesvisitation an sich stellt sich keinesfalls als VerstoR3
gegen Art 3 EMRK dar. Auf der Grundlage der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen kann jedoch auch in Bezug
darauf, wie die Leibesvisitation durchgefihrt wurde, kein Verstol gegen Art 3 EMRK gesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer musste sich zur Durchfihrung der Leibesvisitation auf den Boden hinlegen, wobei er vom
Polizeibeamten zwecks Eigensicherung mit dem Knie fixiert wurde. Der Beschwerdefliihrer wurde kurz und lediglich
oberflachlich durchsucht und konnte er unmittelbar danach aufstehen. Die Fixierung erfolgt auf der Grundlage


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/rlv/paragraf/3

exekutiver Zwangsbefugnisse im Rahmen der vom Gesetz (bzw der Richtlinien-Verordnung) vorgesehenen Zwecke. Die
Vorgangsweise des die Leibesvisitation durchfihrenden Beamten war nicht so, dass dieser der Charakter einer
erniedrigenden Behandlung zukédme. Die Leibesvisitation war vor dem Hintergrund der Eigensicherung notwendig und
wurde Mal3 haltend durchgefihrt.

Soweit in der Verhandlung seitens des Beschwerdefiihrers geltend gemacht worden ist, dass die Polizeibeamten den
Burschen die Jause aus der Hand geschlagen hatten und provokativ mit der flachen Hand auf deren Helm geschlagen
hatten, ist zundchst entgegenzuhalten, dass darauf weder in den Sachverhaltsdarstellung noch in den Antragen der
MalRnahmebeschwerde (Schriftsatz vom 10.07.2006) Bezug genommen wurde. Da diese Behauptungen erst verspatet
im Rahmen der 6ffentlich mundlichen Verhandlung aufgestellt wurden, kdnnen sie nicht als in Beschwerde gezogen
betrachtet werden (vgl VWGH vom 23.09.1998, ZI 97/01/0407).

Abgesehen davon ist festzuhalten, dass im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl VfSlg. 11230) ein
bloRer Schlag keinen VerstoR gegen Art 3 EMRK bewirken wuirde; vielmehr musste qualifizierend hinzutreten, dass
durch weitere Umstande eine die Menschenwuirde beeintrachtigende grobliche Missachtung des Beschwerdefihrers
erfolgt ist, etwa durch Ful3tritte usw. (vgl VfSlg 10250, 10546, 10746).

Zur Durchfuhrung des Alkotests:

Gemald § 5 Abs 2 sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behérde hiezu
ermachtigte Organe der StraBenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in
Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind
auBerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand

1.
ein Fahrzeug gelenkt zu haben oder
2.

als FuBganger einen Verkehrsunfall verursacht zu haben, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer
Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen.

8 5 Abs 2 erster Satz StVO sieht vor, dass eine Anforderung zur Durchfiihrung des Alkotests auch ohne Verdacht
durchgefiihrt werden kann, wenn ein Alkomat an Ort und Stelle, also im Umfeld des Anhalteortes zur Verfligung steht.
Im gegenstandlichen Fall wurde der Alkomattest mit Hilfe des im Dienstfahrzeug mitgefiihrten Alkomaten
durchgefiihrt. Die Berechtigung, den Beschwerdefihrer zum Alkotest aufzufordern, bestand daher im
gegenstandlichen Fall auch losgelést vom Vorliegen irgendwelcher Alkoholisierungssymptome.

Zum Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit:

GemaR § 67e Abs 1 AVG darf die Offentlichkeit von der Verhandlung der Unabhiangigen Verwaltungssenat nur soweit
ausgeschlossen werden, als dies aus Grinden der Sittlichkeit, der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit,
der Wahrung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen sowie im Interesse des Schutzes Jugendlicher oder des
Privatlebens einer Partei oder von Zeugen geboten ist.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war die Frage der Missachtung grundrechtlicher bzw einfach gesetzlicher
Bestimmungen durch die Exekutivorgane im Zusammenhang mit der Verfolgung des Lenkers eines Motorfahrrades.
Auch wenn es sich beim Beschwerdeflihrer und dessen Mitfahrer um Jugendliche handelt, ist dieser Umstand fiir sich
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allein nicht geeignet, die Offentlichkeit auszuschlieBen. Ebenso wenig erscheint ein Ausschluss der Offentlichkeit
deshalb angezeigt, weil durch Medienvertreter, welche von sich aus medienrechtliche Vorschriften zu wahren haben,
aus Grunden des 6ffentlichen Interesses Uber die Verhandlung und den Ausgang des Verfahrens berichten kénnten.

Zur Kostenentscheidung:

Der Kostenzuspruch stutzt sich auf 8 79a Abs 1 und 3 iVm 8 1 Z 3, 4 und 5 der UVS-Aufwandsersatzverordnung,
wonach fur den Vorlageaufwand ein Betrag von Euro 51,50, fur den Schriftsatzaufwand ein Betrag von Euro 220,30
und fur den Ersatz des Verhandlungsaufwandes ein Betrag von Euro 275,30, insgesamt somit ein Betrag von Euro
547,10, zuzusprechen war.

Schlagworte

Hinsichtlich, der Abgabe, beiden Schreckschisse, war. zunachst, zu, beurteilen, inwieweit, in, der, vorliegenden,
Situation, der, Gebrauch, der Dienstwaffe, grundsatzlich, mit, 8 2 Z 2, bzw, Z 3, WaffGG, in Einklang, zu, bringen, ist, § 3,
RLV, ist, es, als, zulassig, anzusehen, dass, Gl, beim, Beschwerdefuhrer, eine, Leibesvisitation, durchfuhrte, dies, in,
Hinblick, auf, die, Eigensicherung, auf, das, vorangegangene, Verhalten, des, Beschwerdefuhrers, (Missachtung, des,
Anhaltezeichens, massives, Fluchtverhalten), welches, auch, den, Verdacht, begriindete, dass, auch, gerichtlich,
strafbare, Handlungen, gesetzt, worden, sein, kénnten

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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