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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erlasst durch die Kammervorsitzende Dr. Elisabeth Schoibl-
Ehrngruber, den Berichterstatter Mag. Peter Nul3baumer und das weitere Kammermitglied Mag. Peter Mottl Uber die
Berufung von Herrn Pal Janos R., B., vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Ulrike E., Seilergasse 16, W., gegen die
Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft St.Johann i. Pg. vom 14.7.2005, Zahl 30406/369-20768-2004, und vom
20.7.2005, Zahl 30406/369-4170-2005, folgendes

Erkenntnis:
I

GemaR 8 66 Abs 4 AVG iVm§ 24 VStG wird den Berufungen teilweise Folge gegeben und der Spruch des
Straferkenntnisses vom 14.7.2005, Zahl 30406/369-20768-2004, mit der MalRgabe abgeandert, dass der Tatvorwurf zu
lauten hat:

"Sie haben als Arbeitgeber beim Umbau ihres Hauses in H., Laderding 14, folgende auslandische Staatsangehorige
zumindest von 19. bis 21.9.2004 (Tag der Kontrolle) beschaftigt, obwohl diese hiefir weder eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als SchlUsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder die Auslander Uber eine giltige Arbeitserlaubnis, einen Befreiungsschein
oder einen Niederlassungsnachweis verfligt haben:

1.

K. Csaba Laszlo, geb. 24.4.1982, rumanischer Staatsangehdriger
2.

A. Laszlo, geb. 28.9.1973, ungarischer Staatsangehoriger und

3.

O. Sandor, geb. 7.12.1953, ungarischer Staatsangehoriger."

Die gemall § 28 Abs 1 Z 1 lit a (3. Strafrahmen) AusIBG ausgesprochene Geldstrafe wird auf jeweils ? 2.500,--,
Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden, herabgesetzt.

Der gemal’ § 64 VStG zu leistende Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens erster Instanz reduziert sich sohin auf ?
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750,--.

Der Berufung wird hinsichtlich der Spruchteile 2., 3. und 6. des Straferkenntnisses (Beschaftigung der Herren Gabor I,
Istvan L., und Laszlo Janos S.) Folge gegeben und werden die betreffenden Verwaltungsstrafverfahren gemaf 8 45 Abs
1Z 1 VStG eingestellt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG iVm § 24 VStG wird das Straferkenntnis vom 20.7.2005, Zahl 30406/369-4170-2005, mit der
Mal3gabe bestatigt, dass der Tatvorwurf zu lauten hat:

Sie haben als Arbeitgeber beim Umbau ihres Hauses in H., Laderding 14, folgende ungarische Staatsangehdrige
zumindest von 7.12. bis 8.12.2004 (Tage der Kontrollen) beschaftigt, obwohl diese hiefir weder eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder die Auslander Uber eine glltige Arbeitserlaubnis, einen Befreiungsschein
oder einen Niederlassungsnachweis verfligt haben:

1.

C.Janos, geb. 7.3.1957,

2.

Z.Tibor, geb. 3.7.1052,

3.

T. Tibor Istvan, geb. 30.7.1952,
4,

F. Otto, geb. am 21.3.1956
5.

N. Lajos, geb. 24.12.1956,

6.

S. Judit, geb. 9.6.1967,

7.

N.Jend, geb. 30.9.1948, und
8.

A. Jozsef, geb. 10.4.1952."

Die gemald § 28 Abs 1 Z 1 lit a (3.Strafrahmen) AusIBG ausgesprochene Geldstrafe wird herabgesetzt auf jeweils ?
2.500,-- Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden.

Der gemal’ § 64 VStG zu leistende Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens erster Instanz reduziert sich sohin auf ?
2.000,--

Der Berufung wird hinsichtlich der Spruchteile 7. und 10. des Straferkenntnisses (Beschaftigung der Herren A. Laszlo
und O. Sandor) Folge gegeben und werden die betreffenden Verwaltungsstrafverfahren gemalR § 45 Abs 1 Z 3 VStG
eingestellt.
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Text
Begrindung :

Mit Straferkenntnis vom 14.7.2005, Zahl 30406/369-20768-2004 wird dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:

"Angaben zu den Taten:
Zeit der Begehung: festgestellt am 21.9.2004

Ort der Begehung: H., Laderding 14

1. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA K. Csaba Laszlo, geb. 24.4.1982, i.0. angegebenen Betrieb
mindestens 2 Wochen bis zum 21.9.2004 (Tag der Kontrolle) beschaftigt, obwohl hiefur weder eine Beschaftigungs-
noch eine Entsendebewilligung erteilt waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und der Auslander
auch nicht im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

2. Sie haben als Arbeitgeber den auslédndischen StA I. Gabor, geb. 23.5.1957 i.o. angegebenen Betrieb mindestens 2
Wochen bis zum 21.9.2004 (Tag der Kontrolle) beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungs- noch eine
Entsendebewilligung erteilt waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und der Auslander auch nicht
im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

3. Sie haben als Arbeitgeber den ausléandischen StA L. Istvan, geb.14.9.1946, i.o. angegebenen Betrieb mindestens 2
Wochen bis zum 21.9.2004 (Tag der Kontrolle) beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungs- noch eine
Entsendebewilligung erteilt waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und der Auslander auch nicht
im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

4. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA A. Laszlo, geb. 28.9.1973, i.0. angegebenen Betrieb mindestens 2
Wochen bis zum 21.9.2004 (Tag der Kontrolle) beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungs- noch eine
Entsendebewilligung erteilt waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und der Auslander auch nicht
im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

5. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA O. Sandor, geb. 7.12.1953, i.0. angegebenen Betrieb mindestens 2
Wochen bis zum 21.9.2004 (Tag der Kontrolle) beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungs- noch eine
Entsendebewilligung erteilt waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und der Auslander auch nicht

im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

6. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA S. Laszlo, geb.1.11.1948, i.o. angegebenen Betrieb mindestens 2
Wochen bis zum 21.9.2004 (Tag der Kontrolle) beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungs- noch eine
Entsendebewilligung erteilt waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und der Auslander auch nicht

im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war."

Er habe dadurch jeweils eine Verwaltungsibertretung gemaf? 88 28(1) Z 1 lit a und 3 (1) AusIBG begangen und wurden
je unberechtigt beschaftigten Auslander gemaR 8 28(1) Z 1 lit a AusIBG eine Geldstrafe in der Héhe von ? 3000,--,

Ersatzfreiheitsstrafe: 96 Stunden, verhangt.

Mit Straferkenntnis vom 20.7.2005, Zahl 30406/369-4170-2005 wird dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:

"Angaben zu den Taten:
Zeit der Begehung: festgestellt am 7.12.2004
u.8.12.2004

Ort der Begehung: H., Laderding 14, H.



1. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA C. Janos, geb. 7.3.1957 i.o. angegebenen Betrieb von 7.12.2004 bis
8.12.2004 beschaftigt, obwohl hieflir weder eine Beschaftigungs- noch eine Entsendebewilligung erteilt waren und
auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Ausldnder auch nicht im Besitz einer
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

2. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA IZSAK Tibor, geb. 30.7.1952 i.o. angegebenen Betrieb von
7.12.2004 bis 8.12.2004 beschaftigt, obwohl hiefiir weder eine Beschéftigungsnoch eine Entsendebewilligung erteilt
waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Auslander auch nicht im Besitz

einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

3. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA T. Tibor Istvan, geb. 30.07.1952, i.o. angegebenen Betrieb
zumindest von 7.8.12.2004 beschaftigt, obwohl hieftir weder eine Beschaftigungsnoch eine Entsendebewilligung erteilt
waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Auslander auch nicht im Besitz

einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

4. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA F. Otto, geb. am 21.3.1956 i.o. angegebenen Betrieb zumindest
von 7.12.2004 bis 8.12.2004 beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungsnoch eine Entsendebewilligung
erteilt waren und auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Auslander auch nicht im

Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

5. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA N. Lajos, geb. 24.12.1956 i.0. angegebenen Betrieb zumindest am
8.12.2004 beschaftigt, obwohl hiefiir weder eine Beschaftigungs- noch eine Entsendebewilligung erteilt waren und
auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Ausldnder auch nicht im Besitz einer

Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

6. Sie haben als Arbeitgeber den ausldndischen StA S. Judit, geb.9.6.1967 i.0. angegebenen Betrieb zumindest am
8.12.2004 beschaftigt, obwohl hiefiir weder eine Beschaftigungs- noch eine Entsendebewilligung erteilt waren und
auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Ausldnder auch nicht im Besitz einer

Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

7. Sie haben als Arbeitgeber den ausléandischen StA A. Lazlo, geb. 28.9.1973 i.0. angegebenen Betrieb von 7.12.2004 bis
8.12.2004 beschaftigt, obwohl hieflir weder eine Beschaftigungs- noch eine Entsendebewilligung erteilt waren und
auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Ausldnder auch nicht im Besitz einer
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

8. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA N. Jend, geb. 30.09.1948 i.0. angegebenen Betrieb von 7.12.2004
bis 8.12.2004 beschaftigt, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungs- noch eine Entsendebewilligung erteilt waren und
auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Ausldnder auch nicht im Besitz einer
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

9. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA A. Jozsef, geb.10.04.1952 i.o. angegebenen Betrieb von 7.12.2004
bis 8.12.2004 beschéftigt, obwohl hieflir weder eine Beschaftigungsnoch eine Entsendebewilligung erteilt waren und
auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Ausldnder auch nicht im Besitz einer
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war.

10. Sie haben als Arbeitgeber den auslandischen StA O. Sandor, geb. 7.12.1953 i.0. angegebenen Betrieb von 7.12.2004
bis 8.12.2004 beschéaftigt, obwohl hiefliir weder eine Beschaftigungsnoch eine Entsendebewilligung erteilt waren und
auch keine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und die Auslanderin/ der Ausldnder auch nicht im Besitz einer
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war."

Er habe dadurch jeweils eine Verwaltungsibertretung gemaf? 88 28(1) Z 1 lit a und 3 (1) AusIBG begangen und wurden
je unberechtigt beschaftigten Auslander gemaR 8 28(1) Z 1 lit a AusIBG eine Geldstrafe in der Héhe von ? 3000,--,
Ersatzfreiheitsstrafe: 96 Stunden, verhangt.



Der Beschuldigte hat durch seine ausgewiesene Vertreterin hiegegen rechtzeitig folgende Berufungen eingebracht:

"Mit Bescheid vom 14.07.2005 ? 30406/369-20768-2004 hat die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (?
belangte Behorde") wegen Verstol3 gegen 88 28 (1) Z. | lit.a und 3 (1) AusIBG eine Geldstrafe in Gesamthdhe von EUR
19.800,- verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich binnen offener Frist die gegenstandliche

BERUFUNG

gemal’ 8 51 VStG.

Der Berufungswerber stellt den ANTRAG,
die Berufungsbehdrde moge

1. den Bescheid wegen Nichtvorliegens eines VerstoRRes gegen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
aufheben;

2. in eventu fur den Fall, dass dem Antrag gemaR Punkt 1 nicht gefolgt wird, die Hoéhe der im Bescheid festgelegten
Geldstrafe reduzieren.

Die Berufung wird wie folgt begriindet:

1. Verletzung der verfahrensrechtlichen Regelungen

a) Verstol3 gegen § 40 Abs. (2) VStG

Wahrend des Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behdrde dem Berufungswerber die Moglichkeit nicht gesichert
hat, sich aufgrund § 40 VStG mundlich zu rechtfertigen. Die diesbezlgliche Beschwerde des Berufungswerbers hat die
belangte Behdrde in ihrer Straferkenntnis mit der Begrindung abgelehnt, dass gemall & 40 Abs. (2) VStG die
Verwaltungsvorschriften nicht zwingend eine mundliche Verhandlung verlangen, sondern die Behorde entscheidet
gemal dem Grundsatz der arbitraren Ordnung darUber, ob sie eine mindliche Verhandlung durchfihrt oder nicht.

Im Sinne von § 40 Abs. (1) hat die Behorde dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben, sich zu rechtfertigen. Abs. (2)
schreibt vor, dass die Behdrde den Beschuldigten zu diesem Zweck zur Vernehmung laden oder ihn auffordern kann,
nach seiner Wahl entweder zu einem bestimmten Zeitpunkt zu seiner Vernehmung zu erscheinen, oder sich bis zu
diesem Zeitpunkt schriftlich zu rechtfertigen. Aus den oben zitierten Vorschriften folgt, dass die Behérde dem
Beschuldigten auf jeden Fall die Mdglichkeit zur Rechtfertigung sichern muss, wobei je die Option hat, ihn zur
Vernehmung zu laden, oder aufzufordern, sich zu rechtfertigen. Wird der Beschuldigte von der Behorde (wie im
vorliegenden Fall) nicht zur Vernehmung geladen, sondern zur Rechtfertigung aufgefordert, sollte gemal? der richtigen
Auslegung von Abs. (2) der Beschuldigte die Wahl haben, sich mindlich oder schriftlich zu rechtfertigen. Die Richtigkeit
dieser Interpr.erung lasst sich auch aus der grammatischen Analyse des Textes von Abs. (2) zweifellos feststellen: der
Text lautet namlich ?nach seiner Wahl", das heilt das Recht zur Wahl zwischen mundlicher oder schriftlicher
Rechtfertigung steht dem Beschuldigten (und nicht der Behdrde, welche ein weiblicher Begriff ist!) zu.

Daher bleibt der obige Vorwurf des Berufungswerbers bestehen.
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b) Nichtvorlegen von Beweisfotos

Die belangte Behdrde bezieht sich in ihrem Straferkenntnis auf Beweisfotos, die am Ort anlasslich der Kontrolle
aufgenommen wurden. Diesbezlglich verweist der Berufungswerber darauf, dass diese Fotos ihm weder bei der
Kontrolle gezeigt, noch spater von der belangten Behorde vorgelegt wurden, und daher ist der Inhalt dieser Fotos dem
Berufungswerber unbekannt.

Wegen fehlender Informationen bezlglich Inhalt der Beweisfotos war der Berufswerber nicht in der Lage,
diesbezuglich ordentlich Stellung zu nehmen. Dadurch wurde sein Recht auf Gehor verletzt.

c) Verstol? gegen § 39/a Abs. (2) AVG

Der Berufungswerber hat wahrend des Ermittlungsverfahrens mehrmals erklart, dass er der deutschen Sprache nicht

so machtig ist, juristische Fragen zu verstehen und diese verninftig zu beantworten.

Diesbezuglich hat sich die belangte Behorde auf die Einvernahme der Fremdenpolizei St Johann/Pg am Tag der
Kontrolle (21.09.2004) bezogen und behauptete, gemalR der Niederschrift der Fremdenpolizei vom 21.09.2004,
konnten festgestellt werden, dass der Berufungswerber der deutschen Sprache soweit machtig war, dass er (i) den
Sinn verstehen konnte und (ii) dass er bei der Vernehmung durch die Fremdenpolizei selbst angegeben hat, keinen
Dolmetscher zu bendtigen.

Diesbezuglich ist Folgendes auszufuhren:

Die belangte Behorde hat gar keine eigenen Erhebungen getroffen in der Frage, ob der Berufungswerber Deutsch kann
oder nicht, sondern hat die Behauptung der Fremdenpolizei ohne weiteres akzeptiert. Daher ist die Feststellung der
belangten Behdrde, wonach der Berufungswerber sich in der deutschen Sprache ausreichend verstandlich machen
konnte, eine e.e Vermutung, die sich nicht auf Tatsachen (bzw. Erfahrungen), sondern auf die subjektive Mitteilung der
in einem anderen, nicht relevanten Verfahren verfahrenden Fremdenpolizei beruht. Weiterhin ist vorzuwerfen, dass
nicht festgestellt werden kann, wie die Sprachkenntnis des Berufungswerbers im Verfahren der Fremdpolizei gepruft

wurde.

Zur Behauptung der belangten Behdrde, wonach der Berufungswerber der deutschen Sprache soweit machtig war,
der Einvernahme der Fremdenpolizei folgen zu kénnen, ist auszufuhren, dass das Verstehen von Gesprachen und die
Fahigkeit zur Beantwortung von Fragen verschiedene Sachen sind. Es ist unbestritten, dass die Muttersprache des
Berufungswerbers Ungarisch ist, und es ist auch ebenso offenkundig, dass die Beherrschung von passiven
Kenntnissen einer Fremdsprache nicht automatisch auch aktive Sprachkenntnis bedeutet. Weiterhin weist der
Berufungswerber daraufhin, dass, obwohl bei der Vernehmung durch die Fremdenpolizei (und nicht durch die
belangte Behdrde!) dem Berufungswerber die Méglichkeit geboten wurde, einen Amtsdolmetscher zu besorgen, hatte
jedoch die Fremdenpolizei den Berufungswerber bei der Entscheidung in dieser Frage dadurch sehr stark beeinflusst,
dass sie ihm mitgeteilt hat, dass er samtliche und zwar erhebliche Kosten des Dolmetschers selbst tragen musse.

d) Nichtvorlegen von Protokoll

Weiterhin bemerkt der Berufungswerber, dass anlasslich der Kontrolle das Zollamt Salzburg (21.09.2004) ein Protokoll
aufgenommen hat, von welchem er nie ein Exemplar erhalten hat.



2. Fehlende bzw. falsche materielle Festlegungen

Die Behodrde geht in Verkennung der Rechtslage vom Erfordernis des Vorliegens einer gesonderten arbeitsrechtlichen
Bewilligung aus und grindet ihren Bescheid im Wesentlichen auf das Fehlen derselben. Das Straferkenntnis der
belangten Behorde ist daher unbegriindet und deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet.

a) Es fehlt der Beweis des Vorliegens eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Bezirkshauptmannschaft hatte in ihrem Straferkenntnis anhand des subjektiven Eindrucks des die Kontrolle
fihrenden Zollamtes Salzburg, KIAB als Tatsache angenommen, dass der Berufungswerber seine Freunde als
Arbeitgeber beschaftigt hat, ohne dass sie die wahre Beziehung unter ihnen geprift hatte.

Im Straferkenntnis wird der Berufungswerber implizit als Werkunternehmer angesehen, der seine Freunde als
Arbeitnehmer angestellt hat. Diese Festlegungen des Straferkenntnisses sind aktenwidrig. Der Beschuldigte hat in
Osterreich keinen Betrieb, er (ibt keine Gewerbetétigkeit aus; dementsprechend ist er kein Unternehmer und kann
schon deshalb niemanden anstellen. Die einzige Feststellung, die getroffen werden konnte, ist, dass der
Berufungswerber ein Haus in Osterreich in Ladering hat und er gerne sein Hobby, das Skifahren ausubt.

§ 2 Absatz (4) AusIBG bestimmt, dass fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des AusIBGs vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend ist. Im Gegensatz
dazu ist die belangte Behérde dem wahren Inhalt des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Berufungswerber und seinen
Freunden nicht nachgegangen und hatte die Behauptungen des Zollamtes Salzburg, dass der Berufungswerber ein
Arbeitsgeber sei, ohne Weiteres angenommen.

Diesbezuglich wurde weiterhin im Straferkenntnis angefiihrt, dass das Zollamt Salzburg hingegen der Rechtfertigung
des Berufungswerbers sich duRert habe, dass vom Berufungswerber das Vorliegen eines Freundschaftsdienstes nicht
glaubhaft gemacht werden konnte. Diesbezlglich bemerkt der Beschuldigte, dass die Beweislast auf die Behorde fallen
soll, die Gegenteiliges behauptet. Dementsprechend hatte in diesem Verfahren die belangte Behdrde zweifellos
nachweisen sollen, dass hier - wie sie behautet - nicht ein Freundschaftsdienst, sondern ein Arbeitsverhaltnis vorliegt,
und hatte die diesbezuiglichen Beweismittel vorlegen sollen.

Der Berufungswerber weist weiterhin darauf hin, dass er im Laufe des Ermittlungsverfahrens in seiner
Rechtsfertigungserklarungen zum Beweis dafur, dass das zwischen ihm und seinen Freunden bestehende Verhaltnis
ein e. freundschaftliches Verhaltnis ist und damit kein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, die Ladung seiner Freunde zur
Vernehmung als Zeugen beantragt hat. Da trotz dieses Antrages des Berufungswerbers keine der genannten Personen
angehdrt wurde, liegt offensichtlich ein Verfahrensmangel vor und daher kann die Feststellung der belangten Behorde,
dass hier ein Arbeitsverhdltnis vorliegt, nicht akzeptiert werden. Solange der Hintergrund des Rechtsverhaltnisses
zwischen dem Berufungswerber und seinen Freunden nicht geklart ist, kann nicht festgestellt werden, dass der
Berufungswerber die ihm vorgeworfene Verwaltungslbertretung begangen hat. Da der objektive Tatbestand nicht
nachgewiesen ist, geht der Vorwurf der Bezirkhauptmannschaft, nachdem im gegenstandlichen Fall der
Berufungswerber gemal 8 5 Abs. (1) VStG glaubhaft zu machen hat, dass ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft, ins Leere.



Weiterhin ist es anzumerken, wenn es wahr ware, dass das Rechtsverhdltnis zwischen dem Berufungswerber und

seinen Freunden kein Freundschaftsverhaltnis ist, ist das Rechtsverhaltnis zwischen ihnen noch immer nicht geklart.

Zu dem impliziten Vorwurf des Straferkenntnisses, wonach es sich in der Tat um einen Werkunternehmer und seine
Arbeitsnehmer handelt, hatte die belangte Behdrde zumindest nachweisen sollen, dass der Berufungswerber in
Osterreich einen Betrieb hat und als Unternehmer einen Werkvertrag geschlossen hat und seine Freunde aus dem
Grund beschaftigte, um seine Verpflichtungen aus diesem Werkvertrag erfillen zu kénnen.

Zu dem expliziten Vorwurf der belangten Behorde, dass der Berufungswerber in der Tat ein Arbeitgeber ware, hatte
die Bezirkhauptmannschaft nachweisen sollen, dass die Hauptmerkmale eines Arbeitsverhéltnisses (wie z.B. Uber -und
Unterordnung der Parteien, Arbeitspflicht, Entgeltlichkeit) vorhanden sind. Im Gegensatz zu den Behauptungen der
belangten Behorde besteht zwischen den Freunden und dem Berufungswerber keine Vee.barung, wonach die Freunde
Arbeitspflicht haben und auch keine Vee.barung, wonach sie eine Gegenleistung erhalten. Diesbezuglich ist zu
bemerken, dass die Tatsache, dass man fur eine beschrankte Zeit Freunde beherbergt, sie bewirtet und etwas
gemeinsam unternimmt, keine ?Entlohnung" fiir geleistete Arbeit, sondern eine Selbstverstandigkeit unter Freunden
ist. Eine Freundschaft ist eben durch die Gegenseitigkeit von Gefallen, Tatigkeiten und Hilfsbereitschaft bezeichnet und
daher die Vermutung der belangten Behodrde, dass zwischen dem Berufungswerber und seinen Freunden keine
Freundschaftsbeziehung bestehe, da sie von dem Berufungswerber bewirtet wurden, nicht lebensnah. Die
Akzeptierung des von der belangten Behdrde Vorgeworfenen wirde dazu fuhren, dass - um eine voraussichtliche
Strafe zu vermeiden -ungarische Freunde, die in Osterreich ihre Freunde besuchen und ihnen einen Gefallen tun oder
etwas gemeinsam machen mdchten, nur dann helfen kénnen, wenn sie in einem Hotel auf eigene Kosten wohnen und
sie sich um ihre Verpflegung wahrend dieser Zeit selbst kimmern. Diese Vorstellung steht im Gegensatz zu einem
wahren Freundschaftsverhaltnis, ist unrealistisch und unvorstellbar. Weiterhin ist auszufiihren, dass die Freunde des
Berufungswerbers nicht verpflichtet waren, bei dem Berufungswerber zu arbeten, sondern sie haben ihm aus eigenem
Willen geholfen.

Das Zollamt Salzburg hat anlasslich der Kontrolle den Freunden des Berufungswerbers keine Fragen Uber die Natur
ihrer Beziehungen zu dem Berufungswerber gestellt; sie hatten lediglich einen Fragebogen auszustellen, welcher dem
Berufungswerber wahrend des Ermittlungsverfahrens nie gezeigt wurde.

b) Falsche bzw. nicht nachgewiesene Feststellungen aufgrund der Lange und Art des Aufenthaltes

Im Straferkenntnis ist festgestellt, dass die Tatigkeit der auslandischen Freunden des Berufungswerbers in dem
vorliegenden Fall zumindest 2 Wochen lang dauerte und daher gemafR Rechtsprechung ein Gefalligkeitsdienst oder
Freundschaftsdienst nicht vorliege. Diesbezuglich ist anzumerken, dass aus dem Straferkenntnis der belangten
Behorde der Anfang- und Endzeitpunkt des Aufenthaltes bzw. der Tatigkeit der Freunde fehlt.

Solange die belangte Behdrde der Lange des Freundschaftsdienstes eine rechtliche Bedeutung beimisst, sollte sie
bekannt geben, aus welchen Tatsachen sie den Anfang- und Endzeitpunkt des Aufenthaltes bzw. der
Tatigkeitserrichtung festgestellt hat.

Zu dem Vorwurf der belangten Behodrde, es konne sich bei einem ldngeren Aufenthalt nicht um einen
Freundschaftsdienst handeln kann, ist einzuwenden, dass der Berufungswerber ein Auslander mit einem
auslandischen Wohnsitz ist, weshalb er die einfachen Arbeiten an seinem Privathaus in Ladering so rationalisiert hat,
dass er immer fir mehrere Tage nach Osterreich gekommen ist, und in diesen Tagen sich mit den Umbauarbeiten
konzentriert beschéftigt hat. Die Freunde von ihm haben daher auch konzentriert mitgeholfen, jedoch hat die



geleistete Hilfe von ihnen den kumulierten Umfang und das Mal3 nicht Gberschritten, in welchem solche Freunde
einander bei Ublicherweise helfen, die miteinander benachbart sind und daher 6fter die Moglichkeit haben, einander
mehrmals fur kirzere Zeit Nachbarschaftshilfe zu leisten.

Weiterhin bezieht sich der Berufungswerber darauf, dass seine Freunde sich anlasslich ihres Aufenthalts in Osterreich
nicht ausschlieBBlich mit Hilfeleistungen beim Umbau beschaftigt haben, sondern wahrend dieses Aufenthaltes auch
gemeinsame Programme, z. B. Ausfliige mit dem Berufungswerber gemacht. Zum Beweis der Tatsache, dass wahrend
ihres Aufenthaltes die Freunde, sowie der Berufungswerber nicht standig mit den Reparaturarbeiten beschaftigt
wurden, beantragt der Berufungswerber Herrn Ottmar W. (Ladering 15, H.) zur Vernehmung als Zeuge zu laden.

c) Es fehlt die Feststellung aus dem Straferkenntnis dartiber, womit sich die Freunde des Berufungswerbers anlasslich
der Kontrolle beschaftigt haben.

Feststellungen hinsichtlich Umbauarbeiten

In der Straferkenntnisbegrindung ist festgestellt, dass im Haus des Berufungswerbers grof3raumige Umbauarbeiten
durchgefihrt wurden, welche der Ausbildung der Freunde des Berufungswerbers entsprechen. Mit Hinweis darauf,
dass die diesbezuglichen von der belangten Behérde bezogenen Beweisfotos dem Berufungswerber unbekannt sind,
fahrt er Folgendes aus:

Der Berufungswerber hat als Eigentimer seines Hauses mit der Hilfe seines oben genannten Nachbarn, Herrn Ottmar
Weismann einen 6&sterreichischen Fachmann, Herrn Bernhard P. beauftragt, Reparaturarbeiten an Kanal,
Wasserleitung und Gasleitungen (Tausch von Leitungen) sowie Tausch des Kessels durchzufiihren. Zum Beweis dieses
Auftrages schlief3t der Berufungswerber dieser Berufung die nachstehenden Dokumente als Anlage bei:

a)

Schreiben von Herrn P. vom 07.07.2004 (Kostenvoranschlage);
b)

Rechnungen Uber die von Herrn P. geleisteten Tatigkeiten

(ausgestellt am 27.09.2004 sowie am 05.11.2004)

Der Berufungswerber beantragt, zum Beweis der oben angeflihrten Arbeiten Herrn Bernhard P. (H. 47, H.) als Zeuge

zur Vernehmung zu laden und anzuhéren.

Nach der Durchfuhrung der Reparatur bzw. Umbauarbeitung durch diesen Fachmann haben die Freunde des
Berufungswerbers einige kleinere Vollendungsarbeiten, wie z. B. Einstopfung von Léchern, Aufhangen von Vorhangen,
Befestigung von Fenstern, sowie einige Putzarbeiten durchgeflhrt. Es ist zu betonen, dass die von den Freunden des
Berufungswerbers durchgefihrten Hilfsarbeiten nur solche waren, die jeder Heimwerker machen konnte. Samtliche
solche Arbeiten, die spezielle Kenntnisse bedurfen, wurden von einem dsterreichischen Fachmann durchgefuhrt.

Weiterhin bezieht sich der Berufungswerber darauf, dass die belangte Behorde nicht versucht hat, zu kldaren, wer im
Haus tatsachlich Arbeit durchgefuhrt hat: sie konnten nur bei der Kontrollarbeit feststellen, dass einige Arbeiten
durchgefihrt werden, wobei die letzte Phase vom Berufungswerber mit Hilfe von Freunden des Berufungswerbers
errichtet wurden.

d) Beurteilung der Hohe der auferlegten Strafe



Sofern man davon ausgehen will, dass die von den Freunden des Berufungswerbers ausgelbte Tatigkeit bzw. ihr
Rechtsverhaltnis nicht als Freundschaftsverhaltnis zu beurteilen ware (was es aber ist), handelte die belangte Behdrde
bei der Verhangung der Geldstrafe rechtswidrig, da sie diese Tatigkeiten bzw. die mit der Tat verbundene Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, sowie die Einkommen- und Vermoégensverhaltnisse des
Berufungswerbers nicht berticksichtigte (8 19 VStG). Im gegenstandlichen Fall kdnnte jedenfalls - sofern Gberhaupt ein
tatbildliches Verhalten angenommen werden kann (das aber nicht vorliegt) - eine nur ganzlich untergeordnete
Beeintrachtigung der in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses erwahnten 6ffentlichen Interessen zu
Tage treten. Diese Behauptung ist dadurch untermauert, dass der Berufungswerber nach der Beendigung der Arbeiten
des osterreichischen Fachmannes mehrmals versucht hat, einheimische Handwerkern, die der ungarischen Sprache
soweit kundig sind, die Winsche bzw. die Hinweise des Berufungswerbers verstehen zu kénnen, zu finden und sie mit
der Durchfihrung von der im Endeffekt von den Freunden durchgefuhrten Abschlussarbeiten zu beauftragen. Dies
war aus dem Grund noétig, weil der Berufungswerber der deutschen Sprache nicht soweit machtig ist, Hinweise auf
Deutsch ausgeben zu kédnnen. Da er in einem langen Zeitraum keinen solchen Handwerker gefunden hat, der in einer
kurzen Zeit bereit ware, fir ein paar Wochen die Reparaturarbeiten durchzufihren und gleichzeitig fahig zu sein, sich
in ungarischer Sprache soweit zu verstandlich zu machen, und mit dem Beschuldigten zu kommunizieren, kann
festgestellt werden, dass in der Tat die in Frage gestellten Tatigkeiten von Osterreichern nicht durchgefiihrt werden
konnten bzw. sie gar kein Interesse hatten, dies durchzufihren.

Die in diesem und dem weiteren Verfahren zur Geschaftszahl 30406/369-4170-2005 der Bezirkshauptmannschaft St.
Johann im Pongau verhangte Strafe in Hohe von insgesamt EUR 52.800,- steht in keinem Verhaltnis zu der von dem
Berufungswerber und seinen Freunden angeflhrten Tatigkeit. Weiters hat die belangte Behodrde ebenfalls
unberucksichtigt gelassen, dass der Berufungswerber als Rentner lediglich eine monatliche Rente in Hohe von HUF
48.000,-

(EUR 192,-) hat und in seinem Haushalt auch der Sohn seiner Frau aus erster Ehe, die Eltern seiner Frau und die
Legensgefahrtin des Sohnes seiner Frau, seine Frau und zwei Enkelkinder leben. Zur Deckung des Hauskaufs bzw. der
Ausfuhrung der erwahnten Reparaturarbeiten hat der Berufungswerber bei der Raiffeisen Bank Gastein einen Kredit in
Héhe von 62.000, Euro aufgenommen. Zur Sicherung der Zurlckzahlung des Kredites hat die Bank auf das Haus in
Ladering eine Hypothek in Héhe von 74.000,- Euro eintragen lassen. Weiterhin erhielt der Beschuldigte und seine Frau
zum Kauf des Ferienhauses in Ladering ein Privatdarlehen in Hohe von HUF 30.000.000,- (in EUR 120.000).

Den Anteil im Haus in H. EZ116GB55004) hat der Berufungswerber um EUR 57.500,- erworben. Der Vergleich zwischen
Kaufpreis und verhangter Strafe zeigt, dass die Bezirkshauptmannschaft in der Tat fur die am Haus durchgefihrten
Beendigungsarbeiten vom Berufungswerber einen zweiten Kaufpreis wiinscht.

Die belangte Behdrde hat es unterlassen, die Entscheidung des relevanten Sachverhaltes hinreichend zu erheben, sie
steht jedes Mal vor der Tur und macht Fotos, verletzt die Privatsphare und stellt dadurch den Berufungswerber vor
seinen Freunden blof3.

Zu dem Vorwurf des Straferkenntnisses, wonach gegen eine niedrigere Straffestsetzung auch general- und
spezialpraventive Erwagungen sprechen, ist auszuflhren, dass das Privathaus des Berufungswerbers bereits fertig ist,
und deswegen wird er in der Zukunft keine Reparaturarbeiten durchfihren. Der Berufungswerber hat nie geplant,
weitere Hauser in Osterreich zu kaufen. Sein Ziel war, ein solches Haus zu haben, wo er seine Freizeit als Pensionist
verbringen kénnte. Wird im Berufungsverfahren trotz dem oben Erwdhnten festgestellt, dass der Berufungswerber § 3
Absatz

(1) des AusIBG verletzt hat (was nicht der Fall ist), kénnte bei Uberlegung der maRgeblichen Umstinde lediglich das
Absehen von der Strafe wegen Geringflgigkeit des Verschuldens des Berufungswerbers laut § 21 Abs. (1) VStG in Frage
kommen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

3. Antrage des Beschuldigten

a)

Der Beschuldigte beantragt die Aufhebung des Bescheides;
b)

Fur den Fall, dass dem Antrag des Berufungswerbers nicht gefolgt wird, beantragt er, die Hohe der im Straferkenntnis
festgelegten Geldstrafe zu reduzieren;

) Der Beschuldigte beantragt die Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung gemaf § 51 e VstG;

d) Weiterhin beantragt der Beschuldigte, aufgrund § 51 e Absatz 7 die gemeinsame Durchfiihrung der Verhandlung im
vorliegendem sowie im Verfahren zur Geschaftszahl 30406/369-4170-2005, da dies aufgrund des engen sachlichen
Zusammenhangs mit dem den beiden Verfahren zugrunde liegenden Sachverhaltes zweckmafRig ist. Diesbezlglich ist
anzufiihren, dass in beiden erwdhnten Verfahren dem Berufungswerber vorgeworfen wurde, dass er seine Freunde
beim Umbau seines Hauses als Arbeitgeber ohne Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung beschaftigt
habe.

Der Berufungswerber bezieht sich im weiteren auf seine schriftlichen Rechtfertigungen vom 24. Februar 2005, 14. April
2005 sowie 27. Juni 2005 und halt diese im vollen Umfang aufrecht.”

"Mit Bescheid vom 20.07.2005 ? 30406/369-4170-2005 hat die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (?
belangte Behorde") wegen Verstol3 gegen 88 28 (1) Z. | lit.a und 3 (1) AusIBG eine Geldstrafe in Gesamthdhe von EUR
33.000,- verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich binnen offener Frist die gegenstandliche

BERUFUNG

gemal § 51 VStG.

Der Berufungswerber stellt den ANTRAG,
die Berufungsbehdérde moge

1. den Bescheid wegen Nichtvorliegens eines VerstoRBes gegen Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes
aufheben;

2. in eventu flr den Fall, dass dem Antrag gemaR Punkt 1 nicht gefolgt wird, die Héhe der im Bescheid festgelegten
Geldstrafe reduzieren.

Die Berufung wird wie folgt begriindet:

1. Verletzung der verfahrensrechtlichen Regelungen

a) Verstol3 gegen § 40 Abs. (2) VStG
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Wahrend des Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behdrde dem Berufungswerber die Moglichkeit nicht gesichert
hat, sich aufgrund § 40 VStG mundlich zu rechtfertigen. Die diesbezlgliche Beschwerde des Berufungswerbers hat die
belangte Behdrde in ihrer Straferkenntnis mit der Begrindung abgelehnt, dass gemald &8 40 Abs. (2) VStG die
Verwaltungsvorschriften nicht zwingend eine mundliche Verhandlung verlangen, sondern die Behorde entscheidet
gemall dem Grundsatz der arbitréaren Ordnung daruber, ob sie eine mindliche Verhandlung durchflihrt oder nicht.

Im Sinne von § 40 Abs. (1) hat die Behorde dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben, sich zu rechtfertigen. Abs. (2)
schreibt vor, dass die Behérde den Beschuldigten zu diesem Zweck zur Vernehmung laden oder ihn auffordern kann,
nach seiner Wahl entweder zu einem bestimmten Zeitpunkt zu seiner Vernehmung zu erscheinen, oder sich bis zu
diesem Zeitpunkt schriftlich zu rechtfertigen. Aus den oben zitierten Vorschriften folgt, dass die Behérde dem
Beschuldigten auf jeden Fall die Mdglichkeit zur Rechtfertigung sichern muss, wobei je die Option hat, ihn zur
Vernehmung zu laden, oder aufzufordern, sich zu rechtfertigen. Wird der Beschuldigte von der Behoérde (wie im
vorliegenden Fall) nicht zur Vernehmung geladen, sondern zur Rechtfertigung aufgefordert, sollte gemal? der richtigen
Auslegung von Abs. (2) der Beschuldigte die Wahl haben, sich mundlich oder schriftlich zu rechtfertigen. Die Richtigkeit
dieser Interpr.erung lasst sich auch aus der grammatischen Analyse des Textes von Abs. (2) zweifellos feststellen: der
Text lautet namlich ?nach seiner Wahl", das heil3t das Recht zur Wahl zwischen muindlicher oder schriftlicher
Rechtfertigung steht dem Beschuldigten (und nicht der Behdrde, welche ein weiblicher Begriff ist!) zu.

Daher bleibt der obige Vorwurf des Berufungswerbers bestehen.

b) Verstol? gegen § 39/a Abs. (2) AVG

Der Berufungswerber hat wahrend des Ermittlungsverfahrens mehrmals erklart, dass er der deutschen Sprache nicht

so machtig ist, juristische Fragen zu verstehen und diese verninftig zu beantworten.

Diesbezuglich hat sich die belangte Behorde auf die Einvernahme der Fremdenpolizei St Johann/Pg am Tag der
Kontrolle (21.09.2004) bezogen und behauptete, gemalR der Niederschrift der Fremdenpolizei vom 21.09.2004,
konnten festgestellt werden, dass der Berufungswerber der deutschen Sprache soweit machtig war, dass er (i) den
Sinn verstehen konnte und (ii) dass er bei der Vernehmung durch die Fremdenpolizei selbst angegeben hat, keinen

Dolmetscher zu benétigen.

Diesbeztglich ist Folgendes auszufiihren:

Die belangte Behorde hat gar keine eigenen Erhebungen getroffen in der Frage, ob der Berufungswerber Deutsch kann
oder nicht, sondern hat die Behauptung der Fremdenpolizei ohne weiteres akzeptiert. Daher ist die Feststellung der
belangten Behdrde, wonach der Berufungswerber sich in der deutschen Sprache ausreichend verstandlich machen
konnte, eine e.e Vermutung, die sich nicht auf Tatsachen (bzw. Erfahrungen), sondern auf die subjektive Mitteilung der
in einem anderen, nicht relevanten Verfahren verfahrenden Fremdenpolizei beruht. Weiterhin ist vorzuwerfen, dass
nicht festgestellt werden kann, wie die Sprachkenntnis des Berufungswerbers im Verfahren der Fremdpolizei gepruft

wurde.

Zur dem Vorwurf der belangten Behorde, wonach der Berufungswerber der deutschen Sprache soweit machtig war,
der Einvernahme der Fremdenpolizei folgen zu kénnen, ist auszufuhren, dass das Verstehen von Gesprachen und die
Fahigkeit zur Beantwortung von Fragen verschiedene Sachen sind. Es wurde nie bestritten, dass die Muttersprache des
Berufungswerbers Ungarisch ist, und es ist auch ebenso offenkundig, dass die Beherrschung von passiven
Kenntnissen einer Fremdsprache nicht automatisch bedeutet, dass derjenige, der diese Kenntnis besitz auch aktive
Sprachkenntnisse hat.
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2. Fehlende bzw. falsche materielle Festlegungen

Die Behorde geht in Verkennung der Rechtslage vom Erfordernis des Vorliegens einer gesonderten arbeitsrechtlichen
Bewilligung aus und grindet ihren Bescheid im Wesentlichen auf das Fehlen derselben. Das Straferkenntnis der
belangten Behorde ist daher unbegriindet und deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet.

a) Es fehlt der Beweis des Vorliegens eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Bezirkshauptmannschaft hatte in ihrem Straferkenntnis anhand des subjektiven Eindrucks des die Kontrolle
fihrenden Zollamtes Salzburg, KIAB als Tatsache angenommen, dass der Berufungswerber seine Freunde als
Arbeitgeber beschaftigt hat, ohne dass sie die wahre Beziehung unter ihnen geprift hatte.

Im Straferkenntnis wird der Berufungswerber implizit als Werkunternehmer angesehen, der seine Freunde als
Arbeitnehmer angestellt hat. Diese Festlegungen des Straferkenntnisses sind aktenwidrig. Der Beschuldigte hat in
Osterreich keinen Betrieb, er (ibt keine Gewerbetétigkeit aus; dementsprechend ist er kein Unternehmer und kann
schon deshalb niemanden anstellen. Die einzige Feststellung, die getroffen werden konnte, ist, dass der
Berufungswerber ein Haus in Osterreich in Ladering hat und er gerne sein Hobby, das Skifahren ausubt.

§ 2 Absatz (4) AusIBG bestimmt, dass fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des AusIBGs vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend ist. Im Gegensatz
dazu ist die belangte Behérde dem wahren Inhalt des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Berufungswerber und seinen
Freunden nicht nachgegangen und hatte die Behauptungen des Zollamtes Salzburg, dass der Berufungswerber ein
Arbeitsgeber sei, ohne Weiteres angenommen.

Diesbezuglich wurde weiterhin im Straferkenntnis angefiihrt, dass das Zollamt Salzburg hingegen der Rechtfertigung
des Berufungswerbers sich duRert habe, dass vom Berufungswerber das Vorliegen eines Freundschaftsdienstes nicht
glaubhaft gemacht werden konnte. Diesbezlglich bemerkt der Beschuldigte, dass die Beweislast auf die Behorde fallen
soll, die Gegenteiliges behauptet. Dementsprechend hatte in diesem Verfahren die belangte Behdrde zweifellos
nachweisen sollen, dass hier - wie sie behautet - nicht ein Freundschaftsdienst, sondern ein Arbeitsverhaltnis vorliegt,
und hatte die diesbezuiglichen Beweismittel vorlegen sollen.

Der Berufungswerber weist weiterhin darauf hin, dass er im Laufe des Ermittlungsverfahrens in seiner
Rechtsfertigungserklarungen zum Beweis dafur, dass das zwischen ihm und seinen Freunden bestehende Verhaltnis
ein e. freundschaftliches Verhaltnis ist und damit kein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, die Ladung seiner Freunde zur
Vernehmung als Zeugen beantragt hat. Da trotz dieses Antrages des Berufungswerbers keine der genannten Personen
angehdrt wurde, liegt offensichtlich ein Verfahrensmangel vor und daher kann die Feststellung der belangten Behorde,

dass hier ein Arbeitsverhaltnis vorliegt, nicht akzeptiert werden.

Solange der Hintergrund des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Berufungswerber und seinen Freunden nicht geklart
ist, kann nicht festgestellt werden, dass der Berufungswerber die ihm vorgeworfene Verwaltungsubertretung
begangen hat. Da der objektive Tatbestand nicht nachgewiesen ist, geht der Vorwurf der Bezirkhauptmannschaft,
nachdem im gegenstandlichen Fall der Berufungswerber gemaf3 § 5 Abs. (1) VStG glaubhaft zu machen hat, dass ihn an

der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft, ins Leere.



Weiterhin ist es anzumerken, wenn es wahr ware, dass das Rechtsverhdltnis zwischen dem Berufungswerber und

seinen Freunden kein Freundschaftsverhaltnis ist, ist das Rechtsverhaltnis zwischen ihnen noch immer nicht geklart.

Zu dem impliziten Vorwurf des Straferkenntnisses, wonach es sich in der Tat um einen Werkunternehmer und seine
Arbeitsnehmer handelt, hatte die belangte Behdrde zumindest nachweisen sollen, dass der Berufungswerber in
Osterreich einen Betrieb hat und als Unternehmer einen Werkvertrag geschlossen hat und seine Freunde aus dem
Grund beschaftigte, um seine Verpflichtungen aus diesem Werkvertrag erfillen zu kénnen.

Zu dem expliziten Vorwurf der belangten Behorde, dass der Berufungswerber in der Tat ein Arbeitgeber ware, hatte
die Bezirkhauptmannschaft nachweisen sollen, dass die Hauptmerkmale eines Arbeitsverhéltnisses (wie z.B. Uber -und
Unterordnung der Parteien, Arbeitspflicht, Entgeltlichkeit) vorhanden sind. Im Gegensatz zu den Behauptungen der
belangten Behorde besteht zwischen den Freunden und dem Berufungswerber keine Vee.barung, wonach die Freunde
Arbeitspflicht haben und auch keine Vee.barung, wonach sie eine Gegenleistung erhalten. Diesbezuglich ist zu
bemerken, dass die Tatsache, dass man fur eine beschrankte Zeit Freunde beherbergt, sie bewirtet und etwas
gemeinsam unternimmt, keine ?Entlohnung" fur geleistete Arbeit ist, sondern eine Selbstverstandigkeit unter
Freunden. Eine Freundschaft ist eben durch die Gegenseitigkeit von Gefallen, Tatigkeiten und Hilfsbereitschaft
bezeichnet und daher die Vermutung der belangten Behodrde, dass zwischen dem Berufungswerber und seinen
Freunden keine Freundschaftsbeziehung bestehe, da sie von dem Berufungswerber bewirtet wurden, nicht lebensnah.
Die Akzeptierung des von der belangten Behdrde Vorgeworfenen wirde dazu fuhren, dass - um eine voraussichtliche
Strafe zu vermeiden -ungarische Freunde, die in Osterreich ihre Freunde besuchen und ihnen einen Gefallen tun oder
etwas gemeinsam machen mdchten, nur dann helfen kénnen, wenn sie in einem Hotel auf eigene Kosten wohnen und
sie sich um ihre Verpflegung wahrend dieser Zeit selbst kimmern. Diese Vorstellung steht im Gegensatz zu einem
wahren Freundschaftsverhaltnis, ist unrealistisch und unvorstellbar. Weiterhin ist auszufiihren, dass die Freunde des
Berufungswerbers nicht verpflichtet waren, bei dem Berufungswerber zu arbeiten, sondern sie haben ihm aus
eigenem Willen geholfen.

Das Zollamt Salzburg hat anlasslich der Kontrolle den Freunden des Berufungswerbers keine Fragen Uber die Natur
ihrer Beziehungen zu dem Berufungswerber gestellt; sie hatten lediglich einen Fragebogen auszustellen, welcher dem
Berufungswerber wahrend des Ermittlungsverfahrens nie gezeigt wurde.

c) Falsche Feststellungen Hinsichtlich Umbauarbeiten

Im Straferkenntnis ist festgestellt, dass die Tatigkeit der auslandischen Freunden des Berufungswerbers in dem
vorliegenden Fall zumindest 2 Wochen lang dauerte und daher gemafR Rechtsprechung ein Gefalligkeitsdienst oder
Freundschaftsdienst nicht vorliege. Diesbezuglich ist anzumerken, dass aus dem Straferkenntnis der belangten
Behorde der Anfang- und Endzeitpunkt des Aufenthaltes bzw. der Tatigkeit der Freunde fehlt.

Solange die belangte Behdrde der Lange des Freundschaftsdienstes eine rechtliche Bedeutung beimisst, sollte sie
bekannt geben, aus welchen Tatsachen sie den Anfang- und Endzeitpunkt des Aufenthaltes bzw. der
Tatigkeitserrichtung festgestellt hat.

Zu dem Vorwurf der belangten Behdrde, es konne sich bei einem ldngeren Aufenthalt nicht um einen
Freundschaftsdienst handeln kann, ist einzuwenden, dass der Berufungswerber ein Auslander mit einem
auslandischen Wohnsitz ist, weshalb er die einfachen Arbeiten an seinem Privathaus in Ladering so rationalisiert hat,
dass er immer fir mehrere Tage nach Osterreich gekommen ist, und in diesen Tagen sich mit den Umbauarbeiten
konzentriert beschéftigt hat. Die Freunde von ihm haben daher auch konzentriert mitgeholfen, jedoch hat die



geleistete Hilfe von ihnen den kumulierten Umfang und das Mal3 nicht Gberschritten, in welchem solche Freunde
einander bei Ublicherweise helfen, die miteinander benachbart sind und daher 6fter die Moglichkeit haben, einander
mehrmals fur kirzere Zeit Nachbarschaftshilfe zu leisten.

Weiterhin bezieht sich der Berufungswerber darauf, dass seine Freunde sich anlasslich ihres Aufenthalts in Osterreich
nicht ausschlieBBlich mit Hilfeleistungen beim Umbau beschaftigt haben, sondern wahrend dieses Aufenthaltes auch
gemeinsame Programme, z. B. Ausfliige mit dem Berufungswerber gemacht. Zum Beweis der Tatsache, dass wahrend
ihres Aufenthaltes die Freunde, sowie der Berufungswerber nicht standig mit den Reparaturarbeiten beschaftigt
wurden, beantragt der Berufungswerber Herrn Ottmar W. (Ladering 15, H.) zur Vernehmung als Zeuge zu laden.

c) Es fehlt die Feststellung aus dem Straferkenntnis dartiber, womit sich die Freunde des Berufungswerbers anlasslich
der Kontrolle beschaftigt haben.

Feststellungen hinsichtlich Umbauarbeiten

In der Straferkenntnisbegrindung ist festgestellt, dass im Haus des Berufungswerbers grof3raumige Umbauarbeiten
durchgefuhrt wurden.

Der Berufungswerber hat als Eigentimer seines Hauses mit der Hilfe seines oben genannten Nachbarn, Herrn Ottmar
Weismann einen 6&sterreichischen Fachmann, Herrn Bernhard P. beauftragt, Reparaturarbeiten an Kanal,
Wasserleitung und Gasleitungen (Tausch von Leitungen) sowie Tausch des Kessels durchzufiihren. Zum Beweis dieses
Auftrages schlief3t der Berufungswerber dieser Berufung die nachstehenden Dokumente als Anlage bei:

a)

Schreiben von Herrn P. vom 07.07.2004 (Kostenvoranschlage);
b)

Rechnungen Uber die von Herrn P. geleisteten Tatigkeiten

(ausgestellt am 27.09.2004 sowie am 05.11.2004)

Der Berufungswerber beantragt, zum Beweis der oben angeflihrten Arbeiten Herrn Bernhard P. (H. 47, H.) als Zeuge

zur Vernehmung zu laden und anzuhéren.

Nach der Durchfuhrung der Reparatur bzw. Umbauarbeitung durch diesen Fachmann haben die Freunde des
Berufungswerbers einige kleinere Vollendungsarbeiten, wie z. B. Einstopfung von Léchern, Aufhangen von Vorhangen,
Befestigung von Fenstern, sowie einige Putzarbeiten durchgefuhrt. Es ist zu betonen, dass die von den Freunden des
Berufungswerbers durchgefihrten Hilfsarbeiten nur solche waren, die jeder Heimwerker machen konnte. Samtliche

solche Arbeiten, die spezielle Kenntnisse bedurfen, wurden von einem dsterreichischen Fachmann durchgefuhrt.

Weiterhin bezieht sich der Berufungswerber darauf, dass die belangte Behorde nicht versucht hat, zu kldaren, wer im
Haus tatsachlich Arbeit durchgefuhrt hat: sie konnten nur bei der Kontrollarbeit feststellen, dass einige Arbeiten
durchgefiihrt werden, wobei die letzte Phase von Freunden des Berufungswerbers errichtet wurde.

d) Beurteilung der Hohe der auferlegten Strafe

Sofern man davon ausgehen will, dass die von den Freunden des Berufungswerbers ausgelbte Tatigkeit bzw. ihr

Rechtsverhaltnis nicht als Freundschaftsverhaltnis zu beurteilen ware (was es aber ist), handelte die belangte Behérde



bei der Verhangung der Geldstrafe rechtswidrig, da sie diese Tatigkeiten bzw. die mit der Tat verbundene Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, sowie die Einkommen- und Vermoégensverhaltnisse des
Berufungswerbers nicht bertcksichtigte (8 19 VStG). Im gegenstandlichen Fall kdnnte jedenfalls - sofern Gberhaupt ein
tatbildliches Verhalten angenommen werden kann (das aber nicht vorliegt) - eine nur ganzlich untergeordnete
Beeintrachtigung der in der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses erwahnten 6ffentlichen Interessen zu
Tage treten. Diese Behauptung ist dadurch untermauert, dass der Berufungswerber nach der Beendigung der Arbeiten
des &sterreichischen Fachmannes mehrmals versucht hat, einheimische Handwerkern, die der ungarischen Sprache
soweit kundig sind, die Winsche bzw. die Hinweise des Berufungswerbers verstehen zu kénnen, zu finden und sie mit
der Durchfihrung von der im Endeffekt von den Freunden durchgefiihrten Abschlussarbeiten zu beauftragen. Da er in
einem langen Zeitraum keinen solchen Handwerker gefunden hat, der in einer kurzen Zeit bereit ware, flr ein paar
Wochen die Reparaturarbeiten durchzufihren und gleichzeitig fahig zu sein, sich in ungarischer Sprache soweit zu
verstandlich zu machen, und mit dem Beschuldigten zu kommunizieren, kann festgestellt werden, dass in der Tat die in
Frage gestellten Tatigkeiten von Osterreichern nicht durchgefiihrt werden konnten bzw. sie gar kein Interesse hatten,

dies durchzufihren.

Die in diesem und dem weiteren Verfahren zur Geschéftszahl 30406/369-20768-2004 der Bezirkshauptmannschaft St.
Johann im Pongau verhdngte Strafe in Hohe von insgesamt EUR 52.800,- steht in keinem Verhaltnis zu der von dem

Berufungswerber und seinen Freunden angeflhrten Tatigkeit. Weiters hat die

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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