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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Gerhard Wittmann Uber die
Berufung des Herrn D L, JSG 14, L, gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Leoben vom 24.10.2006, Zahl:
S 5376/06, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung dem Grunde nach mit der MalRgabe abgewiesen,
dass der Berufungswerber bei seiner Fahrt am 17.08.2006 in Leoben auf der B 116 stadteinwarts unterwegs war, die
beiden Tatvorwlrfe zusammengezogen werden und nur eine Verwaltungsibertretung bilden. Die Ubertretene
Rechtsvorschrift lautet: 88 4 Abs 2 KFG, 12 Abs 1 KFG, 8 Abs 3 KDV iVm8 102 Abs 1 KFG Hinsichtlich der Hohe der in
erster Instanz verhangten Geldstrafen wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als die in erster Instanz verhangten
Geldstrafen auf einen Betrag von ? 70,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 36 Stunden Ersatzarrest) herabgesetzt werden.
Dadurch vermindern sich die Verfahrenskosten erster Instanz auf einen Betrag von ? 7,00. Die nunmehr herabgesetzte
Geldstrafe und die Verfahrenskosten erster Instanz sind binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei
sonstiger Exekution zu bezahlen.

Text

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Leoben vom 24.10.2006, Zahl: S 5376/06, wurde dem Berufungswerber
vorgeworfen, er habe am 17.08.2006 um 11.15 Uhr in 8700 Leoben, auf der B 116, auf Hohe des StrKm 25.100 in
Richtung stadtauswarts (richtig: stadteinwarts), den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen gelenkt und habe sich als
Lenker, obwohl es ihm zumutbar gewesen sei, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von ihm
verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprochen habe, da bei der Lenker- und
Fahrzeugkontrolle bzw technischen Uberpriifung um 11.30 Uhr in Niklasdorf, Leobner StraRe 100, Zollamt, durch den
Priifzug der Bundesanstalt fiir Verkehr folgende Ubertretung festgestellt worden seien: 1.) Das Auspuffrohr sei vor
dem hinteren Auspufftopf komplett abgerissen gewesen und habe am Boden gestreift. 2.) Durch den abgerissenen
Auspuff sei auch bei sachgemaRem Betrieb UbermaRiger Larm entstanden und sei dieser erheblich Gber dem
zulassigen Wert gelegen. Dadurch habe der Berufungswerber eine Verwaltungstbertretung im Punkt 1.) nach 8 12 KFG
iVm § 8 Abs 3 KDV iVm § 102 Abs 1 KFG und im Punkt 2.) nach§ 4 Abs 2 KFG iVm § 102 Abs 1 KFG zu verantworten und
verhangte die Erstbehdrde fir den Berufungswerber im Punkt 1.) eine Geldstrafe von ? 80,-- (im Uneinbringlichkeitsfall
40 Stunden Ersatzarrest) und im Punkt 2.) von ? 50,-- (im Uneinbringlichkeitsfall 25 Stunden Ersatzarrest). Gegen dieses
Straferkenntnis erhob der Berufungswerber das Rechtsmittel der Berufung und beantragte das Straferkenntnis
aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen ihn zur Einstellung zu bringen, da er die Ubertretungen nicht
gesetzt habe bzw ihm die Mangel vor Fahrtantritt nicht bekannt gewesen seien. Am 19.12.2006 fand vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark eine Berufungsverhandlung statt, an der der Berufungswerber
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personlich teilnahm und in deren Verlauf der Meldungsleger Gl G O als Zeuge einvernommen wurde. Aufgrund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens geht die Berufungsbehérde von folgendem Sachverhalt aus: Am 17.08.2006 um
11.15 Uhr lenkte der Berufungswerber den PKW mit dem Kennzeichen auf der B 116 in Leoben Richtung stadteinwarts.
Bei StrKm 25.100 wurde der Berufungswerber von den Polizeibeamten Gl O und Gl K angehalten. Auf das Fahrzeug
des Berufungswerbers wurden die Beamten deswegen aufmerksam, weil vom Fahrzeug des Berufungswerbers ein
Ubermafiger Larm ausging, der umso lauter wurde, je naher der Berufungswerber mit seinem Fahrzeug kam. Die
beiden Polizeibeamten geleiteten den Berufungswerber in weiterer Folge zum technischen Uberpriifungszug beim
Zollamt Leoben. Beim Nachfahren fiel den Polizeibeamten auf, dass etwas beim Fahrzeug des Berufungswerbers am
Boden schleifte. Die Techniker des Bundespriifzuges stellten bei der Uberpriifung fest, dass das Auspuffrohr vor dem
hinteren Auspufftopf komplett abgerissen war und am Boden streifte. Daraus resultierte auch der UbermaRige Larm,
der vom Fahrzeug des Berufungswerbers ausging. Aufgrund des defekten Auspuffs und der Ubermaligen
Larmentwicklung wurde im Gutachten der Bundesanstalt fir Verkehr festgestellt, dass Gefahr im Verzug vorliegt. Die
beiden Polizeibeamten sahen davon ab, dem Berufungswerber die Kennzeichentafeln seines Fahrzeuges abzunehmen
und den Zulassungsschein einzuziehen, da sich gegentber dem Zollamt in Leoben eine Reparaturwerkstatte befindet,
zu der die Beamten den Berufungswerber mit seinem Fahrzeug geleiteten. Nachdem der Auspuff beim Fahrzeug des
Berufungswerbers repariert worden war, konnte er um 15.00 Uhr sein Fahrzeug wieder abholen. Der festgestellte
Sachverhalt basiert auf dem im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt befindlichen Gutachten der Bundesanstalt fur
Verkehr (Bundesprifzug) vom 17.08.2006 sowie der Aussagen des Berufungswerbers und des Zeugen Gl O im Rahmen
der Berufungsverhandlung am 19.12.2006. Der Sachverhalt wurde vom Berufungswerber und dem Zeugen im
Wesentlichen gleichlautend geschildert und machten beide bei ihrer Einvernahme einen glaubwirdigen Eindruck.
Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 4 Abs 2 KFG mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgerUstet sein, dass durch ihren
sachgemalen Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder flr andere Stral3enbenitzer
noch Beschadigungen der StraBe oder schadliche Erschiitterungen noch tbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch,
schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenUtzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen. GemdR & 12 Abs 1 KFG mussen Kraftfahrzeuge mit Verbrennungsmotoren zur Vermeidung von
UbermaRigem Larm mit in ihrer Wirkung gleichbleibenden, nicht ausschaltbaren Vorrichtungen zur Dampfung des
Auspuffgerausches versehen sein. Wird durch das Ansauggerdusch UbermaRiger Larm verursacht, so muss das
Fahrzeug mit einer in ihrer Wirkung gleichbleibenden, nicht ausschaltbaren Vorrichtung zur Dampfung dieses
Gerausches versehen sein. Fahrzeugmotoren mit starkem Motorgerdausch mussen zur Dampfung dieses Gerdusches
ausreichend abgeschirmt sein. GemaR § 8 Abs 3 KDV mussen Vorrichtungen zur Dampfung des Auspuffgerdusches
(Auspuffschalldampfer), abgesehen von den durch ihre Bauart bedingten Aus- und Eintrittséffnungen fiur die
Auspuffgase, dicht sein. Auspuffschallddmpfer muissen bei betriebsiblicher Beanspruchung in ausreichendem Maf3
widerstandsfahig gegen Korrosion sein. Absorbierende Faserstoffe dirfen in Auspuffschallddampfern nicht in von
Auspuffgasen durchflossenen Raumen angeordnet sein. Sie mussen im Auspuffschalldampfer so angebracht sein, dass
sich ihre Lage nicht verandern kann. Faserstoffe missen so beschaffen sein, dass sie ohne Veranderung ihrer
Wirksamkeit einer Temperatur standhalten kénnen, die mindestens 20 vH Uber der hdochsten Betriebstemperatur liegt,
der sie ausgesetzt sein kdnnen. Gemal § 102 Abs 1 KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb
nehmen, wenn er sich, soweit diese zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug
und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hiefir in Betracht kommenden Vorschriften
entsprechen. Bei seiner Fahrt am 17.08.2006 auf der B 116 in Leoben war das Auspuffrohr beim Fahrzeug des
Berufungswerbers vor dem hinteren Auspufftopf abgerissen und entsprach das vom Berufungswerber gelenkte
Fahrzeug nicht den Bestimmungen der 88 4 Abs 2 und 12 Abs 1 KFG iVm & 8 Abs 3 KDV. Dadurch wurde UbermaRiger
Larm verursacht. Der Berufungswerber verantwortete sich dahingehend, dass er am 17.08.2006 vor der Mittagspause
auf dem Weg zur Werkstatte A gewesen sei, um seinen Auspuff reparieren zu lassen. In dem Moment, wo er die
Beamten gesehen habe, habe er gehdrt, dass etwas am Boden tschepperte und er habe gewusst, dass etwas
abgebrochen gewesen sei. Dem ist entgegen zu halten, dass ein Auspuffrohr nicht pldtzlich bricht, sondern sich dies
durch eine entsprechend hohere Larmentwicklung schon abzeichnet. Selbst der Berufungswerber gab an, dass er im
August 2006 mit seiner Familie in Kroatien auf Urlaub gewesen sei und am ersten Tag nach seinem Urlaub ihm
aufgefallen sei, dass der Auspuff ein bisschen lauter als gewohnlich gewesen sei. Am 2. Tag - er glaube es sei der Tattag
gewesen - sei das Gerausch beim Auspuff noch lauter geworden und er habe sich entschlossen dies in der Werkstatt
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Uberprufen zu lassen. Aus diesem Vorbringen lasst sich bereits entnehmen, dass der Auspuff beim Fahrzeug des
Berufungswerbers auch in den Tagen vor der gegenstindlichen Anhaltung und Uberprifung bereits defekt war und
ware der Berufungswerber verpflichtet gewesen, den Defekt beim Auspuff sofort reparieren zu lassen. Er hatte nicht
so lange warten durfen, bis das Auspuffrohr tatsachlich abgerissen war. Der Berufungswerber hat aber nur ein Delikt
zu verantworten, weil es sowohl im § 4 Abs 2 als auch im 8 12 Abs 1 KFG um die Vermeidung von Gbermafigem Larm
geht und im § 12 Abs 1 KFG nur die ndheren Bestimmungen zum Larmschutz hinsichtlich Auspuffanlagen ausgefuhrt
werden. Daher waren die beiden Tatvorwiirfe zu einem zusammenzuziehen und hat der Berufungswerber nur eine
Ubertretung begangen. Strafbemessung: GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe stets das
Ausmall der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Die vom
Berufungswerber Ubertretenen Vorschriften sollen gewahrleisten, dass ein Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst
in Betrieb nimmt, wenn er sich davon Uberzeugt hat, dass dieses den hierfur in Betracht kommenden Vorschriften
entspricht. Damit soll gewahrleistet sein, dass auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr ausschlieBlich Kraftfahrzeuge in
Verwendung stehen, die verkehrs- und betriebssicher sind. Diesen Schutzzweck hat der Berufungswerber insoweit
verletzt, als der Auspuff seines Fahrzeuges defekt war und durch den defekten Auspuff GbermaRiger Larm verursacht
wurde. Gemal § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen. Als mildernd war die bisherige Unbescholtenheit des Berufungswerbers zu werten,
Erschwerungsgriinde liegen nicht vor. Dass die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften einer besonderen
Aufmerksamkeit bedurft hatte oder nur schwer hatte vermieden werden koénnen, ist im Verwaltungsstrafverfahren
nicht hervorgekommen, sodass das Verschulden des Berufungswerbers als nicht nur geringfligig angesehen werden
kann. Dem Berufungswerber ist auch schon in den Tagen zuvor aufgefallen, dass vom Auspuff seines Fahrzeuges eine
groRere Larmentwicklung ausging und ware er verpflichtet gewesen, sein Fahrzeug sofort Uberprifen bzw reparieren
zu lassen. Der Berufungswerber verfligt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von ? 1.100,--. Er hat Sorgepflichten fur
einen Sohn (monatliche Alimente ? 230,--). Er hat kein Vermdgen und an auBergewthnlichen Belastungen
Kreditverbindlichkeiten von insgesamt ca ? 19.000,-- mit monatlichen Ruckzahlungsraten von ca ? 220,--. Der
Strafrahmen fir die dem Berufungswerber vorgeworfene Verwaltungsibertretung betragt gemafl3 § 134 Abs 1 KFG bis
zu ? 5.000,--. Aufgrund des Milderungsgrundes der bisherigen absoluten Unbescholtenheit des Berufungswerbers und
seiner ungunstigen finanziellen und wirtschaftlichen Verhaltnisse erscheint eine Herabsetzung der insgesamt in erster
Instanz verhangten Geldstrafen auf eine Geldstrafe von ? 70,00 als durchaus angemessen und gerechtfertigt. Zu
bemerken ist, dass die Erstbehorde in der Begrindung ihres Bescheides zwar als mildernd das Fehlen einschlagiger
Vormerkungen anfihrt, sonst aber nicht konkret anfihrt, aus welchen Grinden sie zu den festgesetzten Geldstrafen
gekommen ist. Durch die Herabsetzung der in erster Instanz verhangten Geldstrafen waren auch die Verfahrenskosten
in erster Instanz im selben AusmalR (10 Prozent der verhangten Geldstrafen) zu mindern. Da die Berufung nicht voll
inhaltlich abgewiesen wurde, entstanden fiir den Berufungswerber keine Kosten fir das Berufungsverfahren.

Schlagworte
Larm Auspuffrohr keine Kumulation

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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