jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Tirol 2007/02/07
2007/30/0372-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.02.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Rudolf Rieser Uber die am 30.1.2007
bei der Bundespolizeidirektion Innsbruck eingelangte und dem Unabhéangigen Verwaltungssenat in Tirol am 6.2.2007
vorgelegte Schubhaftbeschwerde vom 26.1.2007 des nigerianischen Staatsangehdrigen O. K., geb am XY, zurzeit in der
Justizanstalt 1. in 1., XY-StraBe, aufhdltig, gegen den Schubhaftbescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom
15.1.2007, ZI FR1038522, wie folgt:

Gemal? §8 67a und c Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 88 76, 82 und 83 Fremdenpolizeigesetz
wird die Schubhaftbeschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gemald 8 72 Abs 2 Fremdenpolizeigesetz iVm§ 79a AVG iVm § 1 Z 3 und 4 der UVS-Aufwandsersatzverordnung, BGBI Il
Nr 334/2003, hat der Beschwerdefihrer der obsiegenden belangten Behorde den Ersatz fir den Vorlageaufwand in
Hohe von Euro 51,50 sowie den Ersatz des Schriftsatzaufwandes in Hohe von Euro 220,30, insgesamt somit Euro
271,80, binnen 2 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides zu ersetzen.

Text

Gegen den BeschwerdeflUhrer wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 15.01.2007, zugestellt
am 19.01.2007, die Schubhaft mit sofortiger Wirkung ab Ende der Gerichtshaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Diese Anordnung der Schubhaft wurde damit begriindet, dass sich der Fremde seit 29.08.2006 in der
Justizanstalt I. in Strafhaft befindet, weil er zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 8 Monate unbedingt und 16
Monate bedingt auf drei Jahre, rechtskraftig verurteilt wurde und aufgrund dieser Verurteilung gegen ihn ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot fiir das Bundesgebiet der Republik Osterreich erlassen wurde. Das diesbeziigliche
Aufenthaltsverbotsverfahren wurde mit Zustellung des Berufungsbescheides der Sicherheitsdirektion fur Tirol am
19.01.2007 rechtskraftig. Weiters wurde in der Begrindung ausgefiuhrt, dass das vom Fremden angestrengte
Asylverfahren laut Asylwerberinformationssystem seit 20.11.2006 in zweiter Instanz rechtskraftig negativ
abgeschlossen ist. Die Notwendigkeit der Schubhaftverhdangung wurde damit begrindet, dass aufgrund der
Gefahrlichkeit des Fremden fir die 6ffentliche Sicherheit die Uberwachung seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet
notwendig erscheint und im hdchsten MaR Gefahr bestinde, dass der Fremde nach seiner Entlassung aus der
Strafhaft untertauchen wiirde, um in Osterreich zu verbleiben und hier sein kriminelles Treiben fortsetzen wiirde.
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Weiters ist nach Uberstellung des Fremden in Schubhaft seine Abschiebung aus dem Bundesgebiet geméaR § 46 Abs 1
FPG geplant. Die Voraussetzungen zur Anwendung gelinderer Mittel im Sinne des§8 77 Abs 1 FPG liegen laut
Erstbehdrde im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Gegen diesen Schubhaftbescheid hat der Beschwerdefiihrer folgende Beschwerde, datiert mit 26.01.2007,
eingebracht.

?Die Bundespolizeidirektion Innsbruck ordnete mit ihrem Bescheid vom 15.01.07 tber mich die Verhangung der
Schubhaft im Anschluss an die Gerichtsstrafe an und fihrt dazu wie folgt aus:

Aufgrund der Geféhrlichkeit des Fremden fiir die éffentliche Sicherheit sei die Uberwachung der Ausreise des Fremden
aus dem Bundesgebiet notwendig, da zu befiirchten ist, dass er ohne die Unterbringung in Schubhaft in Osterreich
untertaucht und dort sein kriminelles Treiben fortsetzt.

Hierzu mochte ich, O. K., geb am XY anfuhren, dass ich meine kriminellen Handlungen zwar keineswegs beschénigen
mochte aber, dass ich aufgrund meiner finanziellen Lebenssituation in einer sehr schwierigen Lage war, keinerlei
Unterstltzung hatte und auch nicht wusste wohin ich mich wenden soll. Mein einzigstes Ziel war zu tGberleben.

Da ich bei meinem zweiten Interview eine schlechte Beratung hatte und psychisch in einer schlechten Verfassung war,
konnte ich meine Grunde fir das Asylverfahren und meine Situation nicht ausfuhrlich darstellen.

Aufgrund der Unterstitzung durch diverser Beratungen hat sich meine Situation nun verandert:

Wenn ich jetzt aus der Justizanstalt I. entlassen werde, kann ich meinen Lebensunterhalt mit dem Arbeitslosengeld
abdecken. Dieser Anspruch ermdéglicht mir auch einen besseren Zugang zum Arbeitsmarkt. Bereits in meiner Haft
habe ich mit dem Verein Neustart im Zuge der Entlassungsberatung Kontakt aufgenommen und wirde auch weiterhin

von den Sozialarbeiterinnen des Vereins unterstitzt werden.

Weiters mochte ich den Verwaltungssenat darauf hinweisen, dass ich im Falle einer Abschiebung bei bekannt werden
der Tatsache, dass ich in Europa wegen Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz verurteilt wurde, mit einer weiteren
Bestrafung/Haftstrafe zu rechnen habe. Dies wirde eine Doppelbestrafung darstellen, bei welcher es sich wiederum
um eine menschenrechtswidrige Bestrafung handelt. Ich habe grof3e Angst dass ich in meiner Heimat ins Gefangnis
komme und dort unmenschlichen Haftbedingungen ausgesetzt bin.

Ich bitte den Verwaltungssenat von der Verhangung der Schubhaft abzusehen und nochmals zu Uberprifen, ob
aufgrund der veranderten Situation nach der Haft doch Artikel 8 (2) der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
zum Tragen kommt.

Ich verbleibe mit freundlichen GriRen

K.O.?

Die belangte Behdrde hat die an den Unabhdngigen Verwaltungssenat in Tirol gerichtete aber bei der
Bundespolizeidirektion Innsbruck eingebrachte Schubhaftbeschwerde samt folgender Gegenschrift zur Entscheidung

vorgelegt.
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?Zu den Ausfihrungen des Fremden in seiner am 30.1.07 bei der ha Behdrde eingegangenen Beschwerde an den
Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol vom 26.1.07 wird seitens der Bundespolizeidirektion Innsbruck wie folgt

Stellung genommen:

Gegen den Beschwerdefihrer wurde mit ha Schubhaftbescheid vom 15.1.07 die Schubhaft fur den Zeitraum nach
Beendigung der voraussichtlich noch bis 9.2.07 in der JA I. zu verbiRenden gerichtlichen Strafhaft verhangt. Die
Strafhaft verbiiBt der Fremde wegen einer Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen
gewerbsmaRigen Drogenhandels. Nach Uberstellung des Beschwerdefiihrers ins ha. PAZ wird dann
hochstwahrscheinlich via BMI ein Vorfihrungstermin bei der nigerianischen Botschaft in Wien vereinbart werden, um
ein Heimreisezertifikat fiir die geplante Abschiebung nach Nigeria zu erhalten. Der ha Bescheid Uber die Erlassung
eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes vom 10.12.06 wurde mit Zustellung des die Berufung abweisenden
Bescheides der SID Tirol vom 11.1.07 an die Rechtsvertretung des O. am 19.01.07 rechtskraftig. Dieser Bescheid wurde

aufgrund der oa Gerichtsverurteilung erlassen.

Zu einzelnen Beschwerdepunkten:

Gem 8 76/1 FPG kann die Schubhaft verhangt werden, um die Abschiebung zu sichern. Gem § 46/1/Z 1 FPG wiederum
kénnen Fremde abgeschoben werden, wenn die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint. Dass die Abschiebung eines rechtskraftig verurteilten
Drogenhandlers sehr wohl mit dessen Gefahrlichkeit fir die 6ffentliche Sicherheit begriindet werden kann, ist gangige
Rechtsprechung des VwGH. Dass O. nunmehr allen Ernstes glaubhaft machen will, aufgrund seiner schwierigen
finanziellen Situation ?um zu Uberleben? mit Drogen gewerbsmaRig Handel habe treiben zu missen, ist eine Frechheit,
noch dazu, wo doch Asylwerbern die so genannte ?Grundversorgung" zur Abdeckung der notwendigen
Lebensbedtirfnisse zusteht.

In welcher psychischen Verfassung O. bei seinen Einvernahmen im Asylverfahren war und ob er ?eine schlechte
Beratung hatte?, ist fur das gegenstandliche Schubhaftverfahren véllig irrelevant, das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers ist jedenfalls seit 20.11.06 mit Bescheid des UBAS rechtskraftig negativ abgeschlossen. Bis dato ist
noch keine verbindliche Information anher ergangen, dass gegen diesen Bescheid des UBAS eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde eingebracht worden ware. Sollte eine solche Beschwerde jedoch rechtzeitig
eingebracht werden bzw dem Fremden mit Beschluf3 des VwGH der Status eines Asylwerbers bis zur Entscheidung in
der Hauptsache zuerkannt werden, so wirde selbstverstandlich in diesem Falle ein Vollzug der Schubhaft nicht
stattfinden bzw. der Fremde aus der Schubhaft entlassen und von der Abschiebung nach Nigeria vorlaufig Abstand
genommen werden. Dies geht auch klar aus dem nunmehr bekampften Bescheid hervor.

Dass O. nach seiner Haftentlassung méglicherweise von Sozialarbeiterinnen des Vereins Neustart unterstutzt wird bzw
Arbeitslosengeld bekommt, ist bei einem wegen gewerbsmaBigen Drogenhandels rechtskraftig verurteilten Verbrecher
in gegenstandlichem Schubhaftverfahren ebenfalls véllig irrelevant, da, wie bereits ausgefuhrt, ein rechtskraftiges
unbefristetes Aufenthaltsverbot besteht und dieses selbstverstandlich auch durchgesetzt werden muss, noch dazu, wo
laut gangiger Judikatur des VwGH die Ruckfallquote bei verurteilten Suchtmittelhdndlern eine sehr hohe und somit die
Zukunftsprognose eine sehr schlechte ist.

Die Gefahr einer Doppelbestrafung bei einer Abschiebung nach Nigeria ist schon allein deshalb nicht gegeben, da auch
bei Anforderung eines Heimreisezertifikates Uber die Botschaft die Grinde, die zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes geflhrt haben, regelmalig nicht mitgeteilt werden.



Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich daher, dass in gegenstandlichem Fall die Verhangung der Schubhaft
das einzig taugliche und auch rechtlich zulassige Mittel ist , damit endlich der dem Fremdenpolizeigesetz
entsprechende rechtméaRige Zustand hergestellt und der unerlaubte Aufenthalt des O. in Osterreich beendet wird.

O. befindet sich nach wie vor in der Justizanstalt I. in gerichtlicher Strafhaft. Es wird daher der ANTRAG

gestellt, die vorliegende Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die flir die bescheidmaBige Verhangung der Schubhaft ab Ende der Gerichtshaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Weiters beantragt die Behodrde, ihr Kostenersatz fir den Vorlageaufwand, den
Schriftsatzaufwand sowie einen allfalligen Verhandlungsaufwand in der in den einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen geregelten Hohe zuzusprechen.

Beilage:

Fremdenakt im Original ggR?

Aufgrund des vorliegenden Aktes ergibt sich fir den Unabhdangigen Verwaltungssenat in Tirol folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Fremder im Sinne des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), da er die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft nicht besitzt. Er ist am 18.03.2005 illegal mit dem Zug nach Osterreich eingereist und hat am
18.03.2005 beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, einen Asylantrag gestellt. Im Rahmen des Asylverfahrens
hat der BeschwerdefUhrer angegeben, dass er am 11.11.1984 in O., Nigeria, geboren und nigerianischer
Staatsangehoriger sei. Das Asylverfahren wurde schlussendlich am 20.11.2006 durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat rechtskraftig negativ abgeschlossen. Aufgrund begangener schwer wiegender Verbrechen und
daraufhin erfolgter Verurteilung zu einer mehrmonatigen Haftstrafe nach dem Suchtmittelgesetz wurde gegen den
Berufungswerber von der Sicherheitsdirektion Tirol ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fiir Osterreich erlassen, das
seit 19.01.2007 rechtskraftig ist. Mit Zustellung des Berufungsbescheides im Aufenthaltsverbotsverfahren wurde von
der belangten Behdrde auch der Bescheid Uber die Anordnung der Schubhaft vom 15.01.2007 an den
bevollmachtigten Rechtsvertreter, dem Migrantinnenverein St. Marx in Wien, am 19.01.2007 zugestellt. Weiters wurde
die Zustellung des Schubhaftbescheides an den Beschwerdefihrer in der Justizanstalt Innsbruck mit Telefax vom
15.01.2007 angeordnet. Nach Uberstellung von der Strafhaft in die Schubhaft ist seitens der Bundespolizeidirektion

Innsbruck die Abschiebung des Beschwerdeftihrers geplant.

Rechtliche Grundlagen:

Die im gegenstandlichen Verfahren relevanten Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI | Nr
100/2005, zuletzt geandert durch BGBI | Nr 99/2006 lauten wie folgt:

Begriffsbestimmungen
§2
(4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt;

Abschiebung

846



(1) Fremde, gegen die ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung (88 53, 54 und8 10 AsylG 2005) durchsetzbar ist,
kénnen von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag der Behdrde zur Ausreise verhalten werden
(Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint oder

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise (8 67,8 10 AsylG 2005) nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen oder
4. sie dem Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

(2) Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefihrt
werden, hat die Behorde bei der fur ihn zustandigen Vertretungsbehorde ein Ersatzreisedokument fiur die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdrigen auszustellen. § 97
Abs 1 gilt.

(3) Die Abschiebung eines Fremden ist auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein Jahr nicht
Ubersteigende Zeit aufzuschieben (Abschiebungsaufschub), wenn sie unzuldssig ist (8 50) oder aus tatsachlichen
Grinden unmdglich scheint. Fir den Widerruf gilt § 69.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat die Behorde
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmdglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch den unabhangigen Verwaltungssenat festgestellt worden ist.

Aufgaben der Fremdenpolizeibehdrden auf dem Gebiet der Fremdenpolizei

§52

(1) Die Fremdenpolizeibehdrden haben
1. die Einreise in das und den Aufenthalt im Bundesgebiet durch Fremde zu Gberwachen;
2. die rechtswidrige Einreise und den rechtswidrigen Aufenthalt von Fremden zu verhindern oder zu beenden und

3. die Einreise oder den Aufenthalt von Fremden zu verhindern oder zu beenden, wenn dies aus offentlichen
Interessen, insbesondere aus Grinden der Sicherheitspolizei, der Strafrechtspflege oder der Volksgesundheit
notwendig ist.

?Schubhaft
8§76

(1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren
zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die
Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wurden sich dem Verfahren entziehen.

(2) Die ortlich zustéandige Fremdenpolizeibehorde kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung gemald § 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung & 10 AsylG 2005) erlassen wurde;
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gegen ihn nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 ein Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung (88 53 oder 54) oder
ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot (§ 60) verhangt worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) Hat der Fremde einen Zustellungsbevollmachtigten, so gilt die Zustellung des Schubhaftbescheides auch in dem
Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer
weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmdachtigten ist in diesen Fallen unverziglich zu veranlassen.

(5) Wird ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs 2 vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 verhangt. Das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal Abs 2 ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) Die Anordnung der Schubhaft kann mit Beschwerde gemal3 8 82 angefochten werden.

Gelinderes Mittel
8§77

(1) Die Behorde kann von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass
deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann. Gegen Minderjahrige hat die Behdrde
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, sie hatte Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht

erreicht werden kann.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 99 Abs 1 Z 1 von Amts wegen erfolgt.

(3) Als gelinderes Mittel kommt insbesondere die Anordnung in Betracht, in von der Behdrde bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen oder sich in periodischen Abstanden bei dem dem Fremden bekannt gegebenen

Polizeikommando zu melden.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zur Behorde, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht
Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung, der Zurlckschiebung
oder Durchbeférderung erforderlichen Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur
Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72

Stunden nicht tbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Vollzug der Schubhaft
8§78

(1) Die Schubhaft ist im Haftraum der Fremdenpolizeibehtérde zu vollziehen, die sie verhangt hat. Kann die
Fremdenpolizeibehdrde die Schubhaft nicht vollziehen, ist die ndchstgelegene Fremdenpolizeibehdrde, die Uber
Haftraum verfligt, um den Vollzug zu ersuchen. Kann auch diese die Schubhaft nicht vollziehen, ist der Leiter des
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gerichtlichen Gefangenenhauses, in dessen Sprengel die Behérde ihren Sitz hat, um den Vollzug zu ersuchen; er hat
dem Ersuchen zu entsprechen, soweit dies ohne Beeintrachtigung anderer gesetzlicher Aufgaben madglich ist. (2) An
Fremden, die im Bundesgebiet keinen Wohnsitz haben, kann die Schubhaft im Haftraum der nachstgelegenen
Fremdenpolizeibehérde vollzogen werden, die zur Aufnahme tatsachlich in der Lage ist. Steht bei keiner
Fremdenpolizeibehdrde ein Haftraum zur Verfligung, kann die Schubhaft an solchen Fremden im nachstgelegenen
gerichtlichen Gefangenenhaus, das zur Aufnahme tatsachlich in der Lage ist, vollzogen werden; der um den Vollzug
ersuchte Leiter hat dem Ersuchen zu entsprechen, soweit dies ohne Beeintrachtigung anderer gesetzlicher Aufgaben
moglich ist.

(3) Im unmittelbaren Anschluss an eine gerichtliche Freiheitsstrafe darf die Schubhaft auch sonst in einem
gerichtlichen Gefangenenhaus oder - mit Zustimmung des Betroffenen - in einer Strafvollzugsanstalt vollzogen werden.

(4) Soweit dies fur Zwecke der Abschiebung, Zurlckschiebung oder Durchbeférderung erforderlich ist, kann die
Schubhaft in Haftrdumen, die sich am Weg zur Bundesgrenze befinden, vollzogen werden.

(5) Fur jede Fremdenpolizeibehérde sind eigene Haftrdume zu unterhalten. Diese Haftrdume kénnen fur eine
Fremdenpolizeibehdrde oder, sofern dies aus Grunden der ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis geboten ist, fur
mehrere Fremdenpolizeibehdrden gemeinsam errichtet werden. Die Gebietskorperschaften, die den Aufwand der
Fremdenpolizeibehdrden zu tragen haben, haben dafiir zu sorgen, dass in jedem Land soviel Haftraume zur Verfigung
stehen, als dem durchschnittlichen AusmaR der dort verhdngten Schubhaften entspricht. Die betroffenen
Gebietskdrperschaften haben Verwaltungsvereinbarungen zu treffen, die ihre Aufgaben bei der Errichtung, der
Erhaltung und beim Betrieb der Haftrdume sowie die Kostentragung regeln. Dabei ist das AusmaB der
Inanspruchnahme der Haftraume durch die Behdrden zu berticksichtigen.

(6) Kann ein kranker oder verletzter Fremder wahrend der Schubhaft in den Haftrdumen nicht sachgemald behandelt
werden, gilt der Zeitraum einer ambulanten medizinischen Versorgung als Schubhaft. Kann die
Fremdenpolizeibehérde die Schubhaft in einem solchen Fall auf Grund des Gesundheitszustandes des Fremden, der
von ihm selbst herbeigefiihrt worden ist, nicht oder nicht mehr vollziehen, so kann, wenn das Aufenthaltsverbot oder
die Ausweisung des Fremden durchsetzbar und die Abschiebung méglich ist, die Fremdenpolizeibehérde den Leiter
des gerichtlichen Gefangenenhauses Wien um den Vollzug der Schubhaft in der medizinischen Einrichtung dieses
gerichtlichen Gefangenenhauses ersuchen. Dieser hat dem Ersuchen zu entsprechen, soweit eine sachgemalle
medizinische Behandlung und Betreuung des Betroffenen im Hinblick auf die Auslastung und Ausstattung der
Einrichtungen, die die erforderliche Behandlung gewahrleisten, moglich ist.

(7) Wenn es der Gesundheitszustand des Fremden erfordert, so ist dieser in weiterer Vollziehung der Schubhaft in eine
geeignete Krankenanstalt zu bringen und dort erforderlichenfalls auch zu bewachen, wenn die Behandlung nicht im
Haftraum der Fremdenpolizeibehdrde durchgefuihrt werden kann. § 71 Abs 2 und 3 des Strafvollzugsgesetzes (StVG),
BGBI Nr 144/1969, gilt sinngemaR.

(8) Wird die Schubhaft in einem gerichtlichen Gefangenenhaus, im Haftraum einer anderen Fremdenpolizeibehérde
oder in einer Krankenanstalt vollzogen, so hat die Fremdenpolizeibehdrde die dadurch entstehenden Kosten in vollem
Umfang zu ersetzen.

Dauer der Schubhaft
§ 80
(1) Die Behorde ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert.

(2) Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr
Ziel nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf aul3er in den Fallen des Abs 3 und 4 insgesamt nicht langer als zwei
Monate dauern.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.



(4) Kann oder darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil die Feststellung seiner Identitat und
Staatsangehdrigkeit nicht moglich ist oder

weil die fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt oder
weil er die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren nicht langer als sechs
Monate aufrecht erhalten werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung ist dem Verhalten des Fremden
zuzurechnen. In diesen Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von zwei
Jahren nicht langer als zehn Monate in Schubhaft angehalten werden. Ebenso kann die Schubhaft, die gemal3 § 76 Abs
2 verhangt wurde, langer als sechs Monate in zwei Jahren, aber nicht langer als zehn Monate in zwei Jahren
aufrechterhalten werden.

(5) In Fallen, in denen die Schubhaft gemaR 8§ 76 Abs 2 verhangt wurde, kann diese bis zum Ablauf der vierten Woche
nach rechtskraftig negativer Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz aufrecht erhalten werden, es sei
denn, es lage auch ein Fall des Abs 4 Z 1 bis 3 vor. Wird der Berufung gegen eine Ausweisung, die mit einer
zuruckweisenden Entscheidung verbunden ist, die aufschiebende Wirkung gemaf 8 37 AsylG 2005 zuerkannt, darf die
Schubhaft bis zu Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates aufrecht erhalten werden. Darlber hinaus darf
die Schubhaft nur aufrechterhalten werden, wenn der unabhangige Bundesasylsenat eine zurlick- oder abweisende

Entscheidung erlasst.

(6) Soll der Fremde langer als sechs Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das sechste Monat Uberschritten wurde, und danach alle
acht Wochen vom ortlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat von Amts wegen zu Utberprufen. Die Behorde
hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass den unabhangigen Verwaltungssenaten eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. Der unabhangige Verwaltungssenat hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

(7) Die Behdrde hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus den Grinden des Abs 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist,
hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Beschwerde an den Unabhangigen Verwaltungssenat
§82

(1) Der Fremde hat das Recht, den unabhangigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,

wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist; wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz

oder das Asylgesetz 2005 angehalten wird oder wurde oder
wenn gegen ihn die Schubhaft angeordnet wurde.

(2) Die Beschwerde kann auch bei der Behdrde eingebracht werden, der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist. Erfolgt die angefochtene Anhaltung in Vollziehung eines Schubhaftbescheides, kann die Beschwerde

auch bei der Behorde eingebracht werden, die den Bescheid erlassen hat.

(3) Wird die Beschwerde bei der Behdrde gemal3 Abs 2 eingebracht, hat diese daflr zu sorgen, dass sie, sofern die
Anhaltung des Beschwerdeflhrers nicht schon vorher geendet hat, dem unabhangigen Verwaltungssenat spatestens
zwei Werktage nach dem Einlangen vorliegt. Die Behdrde, die den Beschwerdefiihrer anhalt, hat dem unabhangigen

Verwaltungssenat das Ende der Anhaltung wahrend des Beschwerdeverfahrens unverziglich mitzuteilen.

(4) Hat die Anhaltung des Fremden hingegen schon vor Ablauf der Frist des Abs 3 geendet, ist die Behdrde gemal Abs
2 verpflichtet, die Beschwerde dem unabhangigen Verwaltungssenat ohne unnétigen Aufschub vorzulegen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37

Entscheidung durch den Unabhdngigen Verwaltungssenat
§ 83

(1) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist der unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen Sprengel der
Beschwerdefihrer festgenommen wurde.

(2) Uber die Beschwerde entscheidet der unabhingige Verwaltungssenat durch eines seiner Mitglieder. Im Gbrigen
gelten die 88 67c¢ bis 67g sowie 79a AVG mit der Mal3gabe, dass

eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und

die Entscheidung des unabhdngigen Verwaltungssenates Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu
ergehen hat, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Hat der unabhangige Verwaltungssenat dem Beschwerdefihrer gemal3§ 13 Abs 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist des Abs 2 Z 2 bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.

(4) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat der unabhangige Verwaltungssenat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im
Ubrigen hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu entscheiden.?

Rechtliche Erwagungen:

Gegen den Beschwerdefihrer, der am 18.3.2005 illegal nach Osterreich einreiste, besteht aufgrund schwerwiegender
Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz seit 19.1.2007 ein rechtskraftiges unbefristetes Aufenthaltsverbot fur
Osterreich. Aus dem vorgelegten Fremdenpolizeiakt aber auch aus der gegenstiandlichen Schubhaftbeschwerde ist
keine Bereitschaft zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer Gberhaupt gewillt ist, dem bestehenden Aufenthaltsverbot
entsprechend Osterreich freiwillig, aus eigenem Antrieb zu verlassen. Der Beschwerdefiihrer will weiterhin in
Osterreich begriindet verbleiben und negiert damit das bestehende rechtskréftige Aufenthaltsverbot.

Die Schubhaft ist im Grunde ?notwendig?, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, dass beim Fremden keine
Ausreisewilligkeit besteht und somit durch die Verhangung der Schubhaft die rechtlich gebotene Ausreise gesichert
werden soll (Hinweis E 21.1.1998, 96/02/0295, ergangen zu 8 41 Abs 1 FrG 1993).

Die Bundespolizeidirektion Innsbruck ist als zustandige Fremdenpolizeibehérde dazu verpflichtet, den
unrechtmaligen Aufenthalt des Berufungswerbers zu beenden (8 52 FPG). Sie hat sich unmittelbar nach der zu
erfolgenden Uberstellung von der Strafhaft in die Schubhaft um die gebotene rasche Abschiebung zu kiimmern, wobei
sie naturlich bis zur Abschiebung iSd§ 46 Abs 3 FPG zu prifen und zu Uberwachen hat, ob die anstehende
Abschiebung rechtlich zulassig und tatsachlich méglich ist und hat gegebenenfalls entweder von Amts wegen oder auf

Antrag einen Abschiebungsauftrag zu erteilen.

Diesbezuglich wird der Beschwerdeflhrer ausdricklich darauf verwiesen, dass ein etwaiger Abschiebungsaufschub bei
der Bundespolizeidirektion Innsbruck zu beantragen ist. Soweit aus dem vorgelegten fremdenpolizeilichen Akt
ersichtlich ist, wurde die Frist zur Einbringung eines Antrages zur Feststellung der Unzulassigkeit einer Abschiebung in
einen bestimmten Staat gem 8 51 FPG bereits versdaumt, da ein solcher Antrag nur wahrend eines Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes eingebracht werden kann und diese Frist mit der

Zustellung des zweitinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheides der Sicherheitsdirektion Tirol am 19.1.2007 endete.

Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung liegen die mal3geblichen Voraussetzungen fur die Anordnung der

Schubhaft (rechtskraftiges und vollstreckbares Aufenthaltsverbot, mangelnde Ausreisewilligkeit, Nichtvorliegen eines
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glltigen Reisedokumentes, gebotene Uberwachung der Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit) zweifelsfrei vor. Aus Sicht der belangten Behdrde ist die beabsichtigte Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria immer noch rechtlich und tatsachlich méglich. Sollte es sich in den nachsten Tagen
und Wochen ergeben, dass die Abschiebung wider Erwarten in absehbarer Zeit nicht méglich sein wird, wird dies die
Bundespolizeidirektion Innsbruck zu wirdigen und gegebenenfalls dann die Schubhaft unverziglich aufzuheben
haben. Es ist davon auszugehen, dass die belangte Behorde eine etwaige Entscheidung des VWGH im zurzeit
rechtskraftig abgeschlossenen asylrechtlichen Verfahren des Beschwerdefihrers genau beobachten und mitverfolgen

wird.

Die Anwendung eines gelinderen Mittel kommt im Hinblick auf eine nicht attestierte grundsatzliche Ausreisewilligkeit
des Beschwerdefihrers und die Tatsache, dass eine ordnungsgemal Abschiebung eines illegal eingereisten,
rechtskraftig abgelehnten und strafféllig gewordenen Asylwerbers aus Afrika in ein afrikanisches Herkunftsland mit
betrachtlichen dienstlichen/personellen Aufwand fir die Fremdenpolizeibehdérden und hohen finanziellen Kosten fir
die Republik Osterreich verbunden ist, im gegenstandlichen Falle nicht in Betracht. Es besteht ein begriindetes,
tatsachliches Risiko, dass der Beschwerdefiihrer, der selbst in Osterreich verbleiben will, durch eigenes Handeln (zB
kurzfristiges Untertauchen) eine konkret geplante und organisierte zwangsweise Ausreise/Abschiebung verhindern
kénnte.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes und der aufgezeigten Erwdgungen war daher spruchgemal die
gegenstandliche Schubhaftbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 79a Abs 1 und 3 AVG, wonach die im Verfahren nach§ 67c AVG obsiegende
Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Die Hohe der Betrdge richtet sich
nach der UVS-Aufwandersatzverordnung.

Schlagworte

Gegen, den, Beschwerdefiihrer, der, am, 18.3.2005, illegal, nach, Osterreich, einreiste, besteht, aufgrund,
schwerwiegender, Verbrechen, nach, dem, Suchtmittelgesetz, seit, 19.1.2007, ein, rechtskraftiges,unbefristetes,
Aufenthaltsverbot, fiir, Osterreich, Aus, dem, vorgelegten, Fremdenpolizeiakt, aber, auch, aus, der, gegensténdlichen,
Schubhaftbeschwerde, ist, keine, Bereitschaft, zu, erkennen, dass, der, Beschwerdeflhrer, Uberhaupt, gewillt, ist, dem,
bestehenden, Aufenthaltsverbot, entsprechend, Osterreich, freiwillig, aus, eigenem, Antrieb, zu, verlassen, Die,
Anwendung, eines, gelinderen, Mittels, kommt, im, Hinblick, auf, eine, nicht, attestierte, grundsatzliche,
Ausreisewilligkeit, die, Tatsache, dass, eine, ordnungsgemalie, Abschiebung, eines, illegal, eingereisten, rechtskraftig,
abgelehnten, straffallig, gewordenen, Asylwerbers, fir, die, Fremdenpolizeibehérden, mit, betrachtlichen, Kosten, fur,
die, Republik, Osterreich, verbunden, ist, nicht, in, Betracht

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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