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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.02.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alexander Hohenhorst Uber die
Berufung von Herrn J. M., Transporte, XY-Weg 12, L., vom 24.01.2007 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Kufstein vom 11.01.2007, ZI 1G-1-2007/KU, betreffend Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach & 14 Abs 3 Immissionsschutzgesetz-Luft gemaR § 67h iVm. § 66 Abs 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wie folgt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Text

Mit Antrag vom 28.12.2006 hat Herr J. M., Transporte, XY-Weg 12, L., die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaf} &
14 Abs 3 Immissionsschutzgesetz-Luft vom Verbot in §8 3 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom
24.11.2006, LGBI Nr 91/2006, mit der verkehrsbeschrankende MaBnahmen erlassen werden, zum Zweck des
Transportes von Sammelgut fur mehrere Fahrten im Sanierungsgebiet zwischen Strkm 6,350 im Gemeindegebiet von
Kufstein und der Ausfahrt Kirchbichl fur zwolf Monate fur die Lastkraftfahrzeuge mit den Kennzeichen XY, XY und XY
sowie die Anhangerwagen XY, XY und XY beantragt. Dieses Ansuchen wurde mit dem erheblichen personlichen
Interesse begriindet, dass die Fahrer der Firma eine weitere Nacht im Lkw verbringen mussten, da sie durch das
erweiterte Nachtfahrverbot von Worgl bis Kufstein-Sid den Standort in Kirchbichl nicht erreichen kdnnen. Die
Wohnorte der Fahrer liegen in Langkampfen, der Wildschénau und in Kufstein. Es erhéhen sich dadurch auch die
Auslandsdiaten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieses Ansuchen auf Erteilung der Ausnahmegenehmigung
abgewiesen.

Begrindet hat dies die Erstbehdrde im Wesentlichen damit, dass kein erhebliches privates Interesse vorliege; - dies sei
nur dann der Fall, wenn durch die Nichterteilung der Ausnahmebewilligung der Antragsteller selbst personlich
auBergewohnlich hart getroffen wiirde. Die Erhdhung der Auslandsdiaten, die den Fahrern bezahlt werden mussten,
stellten rein wirtschaftliche Interessen dar. Diese seien jedoch bei der Prifung von Ausnahmebewilligungen nach
diesem Gesetz nicht zu berucksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte und zulassige Berufung, in der Herr M. vorbringt, dass es einzig
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nur darum gehe, dass seine Fahrer und er nicht die Nacht im Lkw verbringen mussen, sondern nach Hause kommen.
Es ware ihm auch mit einer Ausnahmegenehmigung auf der B171 von Kufstein nach Kirchbichl geholfen. Dies wirde
nur eine Strecke von ca 400 m betreffen.

Die Berufungsbehorde hat hiezu wie folgt erwogen:

Die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates zur Entscheidung Uber die Berufung ergibt sich aus 8 17 Abs
4 Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI | Nr 155/1997, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI | Nr 34/2003 (im
Folgenden: IG-L).

Nach 8 67h Abs 1 AVG gilt in den Angelegenheiten des 8 67a Abs 1 Z 1 der § 66 mit der MaRRgabe, dass der
Unabhdngige Verwaltungssenat dann gemal} § 66 Abs 4 in der Sache zu entscheiden hat, wenn die belangte Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Berufung unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht.

Ein Ausschluss der Befugnis zur Sachentscheidung durch die Erstinstanzen ist nicht erfolgt.

Nach § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde, aul3er dem in Absatz 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die im gegenstandlichen Fall mal3geblichen Bestimmungen des IG-L lauten wie folgt:

7814

(1) Fur Kraftfahrzeuge im Sinne des 8 2 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), BGBI Nr 267, oder fur bestimmte Gruppen von

Kraftfahrzeugen kénnen

1.

Geschwindigkeitsbeschrankungen und

2.

zeitliche und rdumliche Beschrankungen des Verkehrs angeordnet werden.

?

(2) Beschrankungen gemald Abs 1 Z 2 sind nicht anzuwenden auf

?

8. sonstige Fahrzeuge, fUr deren Benutzung im Sanierungsgebiet ein im Einzelfall zu prifendes, Uberwiegendes
offentliches oder erhebliches privates Interesse besteht und die entsprechend einer Verordnung nach Abs 4
gekennzeichnet sind, sofern nicht in einer Anordnung gemal3 § 10 fir StralRenbenutzung der betreffenden Art nach

Abwagung der Interessen die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fur bestimmte Gruppen von Kraftfahrzeugen

wegen ihres wesentlichen Emissionsbeitrages ausgeschlossen wird.

?

(3) Ob ein tUberwiegendes 6ffentliches oder erhebliches privates Interesse im Sinne des Abs 2 Z 8 vorliegt, ist auf Antrag
des Zulassungsbesitzers von der Bezirksverwaltungsbehoérde zu prifen. Der Antragsteller hat glaubhaft zu machen,
dass die Fahrt weder durch organisatorische MalRnahmen noch durch die Wahl eines anderen Verkehrsmittels

vermieden werden kann. Bei Vorliegen dieser Bedingungen ist das Kraftfahrzeug gegen Ersatz der Gestehungskosten
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gemal Abs 4 zu kennzeichnen. Die Ausnahme ist von der Behdrde befristet, héchstens aber fur zw6lf Monate, zu
gewahren; wenn das Vorliegen eines Interesses nur fur einen bestimmten Teil des Sanierungsgebietes nachgewiesen
wird, so ist die Ausnahmegenehmigung auf diesen Teil des Sanierungsgebietes zu beschranken. Stellt die
Verwaltungsbehorde fest, dass kein solches Interesse besteht, so ist die Ablehnung des Antrags mit Bescheid

auszusprechen.?

Nach § 3 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, mit der auf der A12 Inntalautobahn ein Nachtfahrverbot
far Schwerfahrzeuge erlassen wird, LGBI Nr 91/2006, ist auf der A12 Inntalautobahn auf beiden Richtungsfahrbahnen
von Strkm 6,350 im Gemeindegebiet von Kufstein bis Strkm 90,0 im Gemeindegebiet von Zirl in der Zeit vom 01. Mai bis
31. Oktober eines jeden Jahres an Werktagen in der Zeit von 22.00 Uhr bis 05.00 Uhr sowie an Sonntagen und
gesetzlichen Feiertagen in der Zeit von 23.00 Uhr bis 05.00 Uhr das Fahren mit Lastkraftwagen oder
Sattelkraftfahrzeugen mit einer hochsten zuldssigen Gesamtmasse von mehr als 7,5 t und Lastkraftwagen mit
Anhangern, bei denen die hdchste zuldssige Gesamtmasse des Lastkraftwagens oder die hochste zuldssige
Gesamtmasse des Anhangers mehr als 7,5 t betragt, verboten. In der Zeit zwischen 01. November eines jeden Jahres
und 30. April des Folgejahres gilt dieses Fahrverbot an Werktagen in der Zeit von 20.00 Uhr bis 05.00 Uhr sowie an
Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen in der Zeit von 23.00 Uhr bis 05.00 Uhr.

Einer bescheidmaRigen Anordnung einer Behdrde bedarf es nicht, das Verbot wirkt direkt.

Wenn nun der Berufungswerber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung als
erflllt ansieht, kann dem seitens der Berufungsbehodrde nicht beigepflichtet werden und zwar aus nachstehenden
Erwagungen:

Es wird das erhebliche private Interesse geltend gemacht, dass J. M. und seine Lkw-Fahrer wegen dieses Fahrverbotes
nicht bis zum Firmenstandort zurlckfahren kénnten und deshalb eine Nacht zusatzlich im Fahrzeug verbringen
mussten. Uberwiegende &ffentliche Interessen werden nicht geltend gemacht.

Das Vorbringen des Antragstellers ist nun aber nach Ansicht der Berufungsbehdérde nicht geeignet, solche
Interessenlagen, die die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung rechtfertigen kdénnen, nachvollziehbar und
Uberprufbar aufzuzeigen.

In  diesem Zusammenhang ist vor allem zu berlcksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von Verkehrsbeschrankungen ein strenger
Malstab anzulegen ist (vgl VWGH 25.11.1994, ZI 94/02/0070 ua). Was das erhebliche private Interesse anlangt, kénnen
demnach nur gravierende, den Antragsteller aulRerordentlich hart treffende Grinde zur Erteilung der
Ausnahmegenehmigung fuhren. Dass das Nachtfahrverbot fir den Berufungswerber betriebliche Erschwernisse mit
sich bringt, mag zutreffen, es ist aber aufgrund des Parteienvorbringens nicht erkennbar, dass dies bei anderen
Unternehmen nicht auch in vergleichbarer Weise der Fall ware. Insofern kann der erstinstanzlichen Behdrde schon aus
diesem Grund nicht entgegen getreten werden, wenn sie nicht vom Vorliegen eines erheblichen privaten Interesses an
der Erteilung der Ausnahmebewilligung ausgegangen ist.

Die Interessen seiner Fahrer kann der Antragsteller nicht wirksam gelten machen, da sie nicht sein privates Interesse
darstellen. Von der Autobahnabfahrt Kufstein-Stid, nach welcher das gegenstandliche Fahrverbot beginnt, bis nach L.,
XY-Weg 12, ist auf LandesstraRen eine Strecke von etwas mehr als 7 km zurlckzulegen. Es ist nicht erkennbar bzw
wurde es vom Berufungswerber in keiner Weise dargelegt, warum er nicht durch organisatorische MaRnahmen dafur
Vorkehrung treffen kénnte, dass wenn er auf der Rickfahrt zum Firmenstandort in die Zeit des Fahrverbotes fallt, nicht
den Lkw im Raum Kufstein-Sid Uber Nacht abstellen kdnnte und beispielsweise mit einem Personenkraftwagen die
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vergleichsweise kurze Strecke nach Langkampfen zurticklegen und am nachsten Tag den Lkw holen kdnnte. Damit
konnte er die Nacht zu Hause verbringen und musste nicht im Lkw schlafen.

Wenn ihm dadurch, dass die Fahrer eine weitere Nacht im Lkw schlafen mussten, erhchte Diaten anfielen, so stellt dies
ein wirtschaftliches Interesse dar. Betrachtet man die offenbar als Vorbild fir8& 14 Abs 2 Z 8 IG-L dienenden
Bestimmungen in § 45 Abs 2 und Abs 2a StVO, so zeigt sich weiters, dass der Gesetzgeber ausdricklich zwischen
personlichen Interessen und wirtschaftlichen Interessen differenziert hat. Wenn nun in 8 14 Abs 2 Z 8 IG-L neben dem
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse lediglich erhebliches privates Interesse als Voraussetzung fur die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung angefihrt wird, will der Gesetzgeber damit offenbar klar stellen, dass wirtschaftliche
Gesichtspunkte eine Ausnahmegenehmigung von in einem MalBnahmenkatalog festgelegten Verkehrsbeschrankungen
nicht rechtfertigen kénnen. Die erhdhten, an die Fahrer auszuzahlenden Didten stellen somit keinen Grund dar, der
eine Ausnahmebewilligung rechtfertigen konnte.

Aus all diesen Grinden war somit die Entscheidung der Erstbehdrde gesetzmaliig und korrekt erfolgt, weshalb die
dagegen erhobene Berufung als unbegriindet abzuweisen war.

Uber eine Ausnahmebewilligung von nach der StVO verfiigten Fahrverboten kann nicht im Zuge eines Verfahrens nach
8 14 Abs 3 IG-L abgesprochen werden. Daflr musste ein eigenes Ansuchen nach der StraBenverkehrsordnung gestellt

werden.

Schlagworte

Es, wird, das, erhebliche, private, Interesse, geltend, gemacht, dass, .M., seine, LKW-Fahrer, wegen, dieses,
Fahrverbotes, nicht, bis, zum, Firmenstandort, zurtickfahren, kénnten, deshalb, eine, Nacht, zusatzlich, im, Fahrzeug,
verbringen, missten, Uberwiegende, éffentliche, Interessen, werden, nicht, geltend, gemacht, Die, Interessen, seiner,
Fahrer, kann, der, Antragsteller, nicht, wirksam, geltend, machen, da, sie, nicht, ein, privates, Interesse, darstellen,
Wenn, ihm, dadurch, dass, die, Fahrer, eine, weitere, Nacht, im, LKW, schlafen, mussten, erhohte, Didten, anfielen,
stellt, dies, ein, wirtschaftliches, Interesse, dar

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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