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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erlasst durch die Kammervorsitzende Dr. Elisabeth Schoibl-
Ehrngruber, den Berichterstatter Mag. Peter Nul3baumer und das weitere Kammermitglied Mag. Peter Mottl Uber die
Berufung der G. Transport GmbH, H., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas S., H., gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 05.02.2007, Zahl 21601-114/24-2007, folgendes

Erkenntnis :

GemaR§ 66 Abs 4 AVG wird der Berufung teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses mit der MaRRgabe bestatigt, dass die im Spruchteil 1) angeflhrte Frist zu lauten hat: "bis langstens
21.05.2007".

Text
Begrindung :

Mit dem angefochtenen Bescheid wird der G. Transport GmbH Folgendes vorgeschrieben:

"Gemal § 62 Abs 2 Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI | Nr. 102/2002 idgF (AWG 2002) werden von der Landeshauptfrau von
Salzburg zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands folgende MaRnahmen verflgt:

1) Die auf Grundsttick Nr 439/1, KG 56225 Thurnberg, zwischengelagerten Abfallarten und -mengen

Bauschutt (SINr. 31409), vorwiegend Betonabbruch (SINr. 31427), ca. 3000-4000 m?

Asphaltaufbruch, StraBenaufbruch (SINr. 31410) ca. 100-150 m?

Roter Ziegelbruch (SINr. 31409), ca. 70 m?

Augenscheinlich bereits gebrochene Baurestmassen (SINr. 31409) ca. 1000 m?

Strauch und Baumschnitt (SINr. 91701) ca. 60 m3
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Bodenaushub (31411), Schottermaterial ca. 500 m3

Schlisselnummern nach ONORM S2001

sind bis langstens 30.04.2007 zu entfernen.

Diese Abfalle sind einer ordnungsgemallen Verwertung oder Beseitigung nachweislich zuzufiihren, und sind diese
Nachweise der Behorde unaufgefordert vorzulegen.

2) Nach der erfolgten Entfernung der Abfalle ist durch eine gutachterliche Stellungnahme einer befugten Fachperson
oder Fachanstalt nachzuweisen, dass durch die ausgetbten Tatigkeiten auf dem Areal keine Kontamination des
Bodens eingetreten ist."

Die G. Transport GmbH hat durch ihren ausgewiesenen Vertreter hiegegen rechtzeitig schriftliche Berufung
eingebracht wie folgt:

"Die G. Transport GmbH erhebt gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 05.02.2007 Zahl 21601-
1144/24- 2007 innerhalb offener Frist nachstehende

Berufung :

Der Bescheid wird insoweit angefochten, als der beantragten Fristverlangerung flir die Entfernung der in der
Verfahrensanordnung vom 20.10.2006 angefuhrten Abfallarten und - mengen nicht bis 31.07.2007 Folge gegeben wird.

Ausdrucklich nicht angefochten wird der Bescheid, soweit eine Frist bis 30.04.2007 eingerdaumt wird. Angefochten wird
sohin nur die Tatsache, dass die Frist nicht Gber den 30.04.2007 hinaus bis 31.07.2007 verlangert wurde.

Es wird sohin beantragt die Entscheidung dahingehend abzuandern, dass die Frist nicht nur bis 30.04.2007, sondern
bis 31.07.2007 verlangert wird.

Begrindung:

Zunachst wird bestritten, dass es sich bei den auf Gst. 439/1 KG Thurnberg abgelagerten Stoffen um Abfalle im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 handelt.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 1 AWG sind Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes bewegliche Sachen, die unter die im Anhang 1
angefuhrte Gruppen fallen und deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat.

Der urspringliche Nutzer dieser Stoffe hat sich aber ihrer nicht entledigt, sondern hat die Firma G. Transport GmbH
diese Stoffe durch Vertrag mit dem urspringlichen Nutzer erworben, um sie in ihrer Baurestmassenrecyclinganlage zu
verarbeiten und als Produkt zu verwenden, eben um beispielsweise als Untergrund in eine StraBe einzubauen. Wenn
daher die Firma G. Transport GmbH bestimmte Baurestmassen von einem Dritten erwirbt, um sie in einer gewissen
Weise zu verwenden, dann liegt entgegen der Meinung der Behorde noch kein Abfall vor. Anders ware zB die Situation
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zu beurteilen, wenn jemand Altpapier den Altpapiercontainer wirft. Im gegenstandlichen Fall hat sich aber der Nutzer
nicht der Sache entledigt sondern hat die Firma G. aktiv diese Stoffe erworben und beabsichtigt sie auch weiterhin
verwenden.

Durch eine langere Lagerung dieser Stoffe als bis 30.04.2007 tritt auch keinerlei nachtragliche Veranderung des
Grundstickes und auch keine Umweltbelastung ein. In den Materialien sind keine Schadstoffe enthalten. Dies sieht
auch der abfalltechnische Amtssachverstandige so, er kann es lediglich nicht mit 100%iger Sicherheit ausschlieRen. Von
der G. Transport GmbH wurde angeboten mitzuteilen, welche Unterlagen der abfalltechnische Sachverstandige
bendtigt, um ausschlieBen zu kdnnen, dass Schadstoffe in den Materialien enthalten sind, insbesondere Unterlagen
Uber Herkunft des Materials.

Es wird nochmals beantragt der Berufungswerberin bekanntzugeben, welche Unterlagen bendétigt werden und die
Moglichkeit zu geben derartige Nachweise zu erbringen, damit zweifelsfrei festgestellt werden kann, dass keine
Schadstoffe enthalten sind.

Gerade im Zusammenhang damit, dass die Berufungswerberin unverziglich den Antrag auf Genehmigung ihrer
ortsfesten Baurestmassenrecyclinganlage stellen wird, scheint es unékonomisch, dass die Materialien vorher entfernt
werden mdussen, damit sie dann kurz darauf wieder in dieser Anlage verarbeitet werden kénnen. Ausserdem ist
erfahrungsgemal die Witterung im Winter dusserst ungunstig, um derartige Transporte durchzufthren. Lediglich
durch einen aussergewdhnlichen Zufall ist bis dato die Witterung glinstig, dies kann sich aber schlagartig andern.

SchlieBlich besteht auch die Méglichkeit, dass die abgelagerten Materialien eventuell zur spateren Verwertung auf dem
Gelande verbleiben kénnen. Es wurde diesbezuglich ein Schreiben des Herrn Architekten DI Robert Sc. vorgelegt, aus
dem sich ergibt, dass das Grundstuck noch aufgefllt werden muss, um den UVP Bescheid zu erftllen.

Aus all diesen Gesichtspunkten ergibt sich, dass es nicht erforderlich ist, die Materialien bis langstens 30.04.2007 zu
entfernen, sondern dass eine Frist bis zumindest 31.07.2007 zugestanden werden muss, vor allem deswegen, weil ja
die Materialien in der Baurestmassenrecyclinganlage verarbeitet werden sollen und mdglicherweise sogar zur
Auffullung des Grundstlickes verwendet werden kénnen, sodass es vollig unékonomisch ware, wenn tatsachlich die
Materialien bis 30.04.2007 entfernt werden mussten. Sollte sich wider Erwarten ergeben, dass bis 31.07.2007 keine
Bewilligung fur die ortsfeste Baurestmassenrecyclinganlage vorliegt und auch noch kein Projekt um das Grundstlck
gemal dem UVP Bescheid aufzufillen, dann kénnen die Materialien noch immer entfernt werden und scheint es
wesentlich 6konomischer etwas ldnger zuzuwarten, als eine Entfernung, die mit immensen Kosten verbunden ist
durchzufuhren, die sich dann als nicht notwendig erweist.

Es wird sohin beantragt der Berufung Folge zu geben und die Frist zu verlangern."

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat hiezu gemdR§ 67a Abs 1 AVG in einer durch eine Kammer zu treffenden
Entscheidung festgestellt und erwogen:

Zunachst war festzuhalten, dass in der Berufung ausschlieBlich beantragt wird, im angefochtenen Bescheid das Ende
der Frist zur Entfernung der Abfélle bis zum 31.7.2007 zu verlangern. Damit gesteht die Berufungswerberin ein, dass
die Voraussetzungen des§ 62 Abs 2 AWG 2002 fir einen Auftrag zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes dem Grunde nach gegeben sind.
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In sich widerspruchlich ist das Vorbringen der Berufungswerberin, dass es sich bei den zwischengelagerten Materialien
nicht um Abfalle im Sinne des 8 2 Abs 1 AWG 2002 handle, wahrend gleichzeitig auf die Absicht verwiesen wird, dass
diese in einer Baurestmassenrecyclinganlage vor Ort ? fur die eine abfallrechtliche Genehmigung demnachst beantragt

werde - verarbeitet werden sollten.

Zur Abfalleigenschaft:

GemalR § 2 Abs 1 AWG 2002, BGBI | Nr 102/2002, idF BGBI | Nr. 155/2004 sind Abfalle im Sinn dieses Bundesgesetzes
bewegliche Sachen, die unter die im Anhang 1 angefiihrten Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs 3) nicht zu beeintrachtigen.

Gemal 8 2 Abs 2 AWG 2002 gelten als Abfalle Sachen, deren ordnungsgemale Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im o6ffentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt
beeintrachtigende Verbindung mit dem Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beforderung und
Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse kann auch dann erforderlich sein, wenn flr eine bewegliche Sache ein
Entgelt erzielt werden kann.

Gemald § 5 Abs 1 AWG 2002 gelten Altstoffe so lange als Abfalle, soweit eine Verordnung gemafd Abs 2 nichts anderes
bestimmit, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Rohstoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus
Primarrohstoffen erzeugten Produkte verwendet werden.

Nach § 2 Abs 1 Z 1. AWG 2002 sind somit Abfalle alle bewegliche Sachen, derer sich der Besitzer entledigen will oder
entledigt hat.

Bei den im Spruch des angefochtenen Bescheides bezeichneten Abfallarten auf dem Grundstick Nr. 439/1, KG 56225
Thurnberg, handelt es sich zweifelsfrei um bewegliche Sachen, die ihre urspringliche Funktion im Hoch- oder Tiefbau
(namlich als Baubestandteil) nicht mehr erfillen konnten oder sollten. Sie wurden daher vom Besitzer als Abfall
entsorgt. Das gilt ebenso fur das Bodenaushub- und Schottermaterial, welches offenbar bei Aushubarbeiten
angefallen ist.

Die Abfalleigenschaft endet gemal3 8 5 Abs 1 AWG 2002 erst mit der zulassigen Verwendung des Abfalls als Rohstoff.
Voraussetzung dafur ist, dass eine Anzeige der Ausstufung des Abfalls gemal? 8 5 Abs 4 iVm 8 7 AWG 2002 erstattet
wurde. Dass Solches erfolgt sei, wurde von der Berufungswerberin nicht behauptet, zumal dies erst nach Verarbeitung
der Baurestmassen in einer Recyclinganlage bzw nach erfolgtem Nachweis Uber die Unbedenklichkeit des Materials
erfolgen konnte. Die Abfalleigenschaft ist daher bislang nicht verloren gegangen.

Auch wenn die Berufungswerberin diese Stoffe nicht unentgeltlich Ubernommen hat, sondern von bisherigen
Eigentimern gekauft hat, um sie in der Baurestmassenrecyclinganlage zu verarbeiten, andert dies an der vorliegenden
Beurteilung nichts.

Damit war davon auszugehen, dass sich der angefochtene Bescheid zu Recht auf Abfdlle im Sinne des AWG 2002
bezogen hat.
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Zum Beseitigungsauftrag:

GemalR§ 62 Abs 2 AWG 2002 hat die Behdrde den Inhaber einer Behandlungsanlage zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustands innerhalb einer angemessenen Frist aufzufordern, wenn der Verdacht eines
konsenswidrigen Betriebs einer Behandlungsanlage, die gemal3 den 88 37, 52 oder 54 genehmigungspflichtig ist,
besteht. Dies unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens. Kommt der Inhaber dieser Aufforderung innerhalb
der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behoérde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten MaRRnahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die
teilweise oder ganzliche SchlieBung, zu verfiigen.

GemalR § 15 Abs 3 AWG 2002 durfen Abfalle auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fir die Sammlung oder
Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden.

GemaR § 37 Abs 1 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behdrde.

§ 37 Abs 2 AWG 2002 enthalt Ausnahmen fur Anlagen, die nach anderen Bestimmungen zu genehmigen sind.

Gemall Anhang 2 des AWG 2002 Z 1. (Verwertungsverfahren) R13 und Z 2. (Beseitigungsverfahren) D15 gilt die
Ansammlung von Abféllen bzw die Lagerung von solchen bis zur Anwendung der aufgefiihrten Verwertungs- und
Beseitigungsverfahren als Teil dieser Verfahren (ausgenommen ist die zeitweilige Lagerung bis zum Einsammeln ? auf
dem Gelande der Entstehung der Abfalle).

Unbestritten war, dass auf dem Grundstick Nr. 439/1, KG 56225 Thurnberg, die Sammlung, Lagerung oder
Behandlung von Abfallen derzeit nicht genehmigt ist. Diese Ablagerung gilt gemaR Anhang 2 des AWG 2002 als Teil der
Behandlung und ist daher bewilligungspflichtig im Sinne des8 37AWG 2002. Die Abfalle befinden sich auch
offensichtlich nicht mehr am Ort ihres Entstehens. Damit ist die Erstbehdrde zu Recht von einer konsenslosen
Abfalllagerung ausgegangen. Sie hatte die Inhaberin der Behandlungsanlage gemalR § 62 Abs 2 AWG 2002 zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes zunachst mit Verfahrensanordnung und im Fall der
Missachtung dieser Anordnung mittels Bescheid aufzufordern.

Unerheblich im vorliegenden Zusammenhang ist, dass durch die Lagerung angeblich keinerlei nachtragliche
Veranderungen des Grundstickes und auch keine Umweltbelastung eintreten wirden. Ein diesbeziglicher Nachweis
wurde aufBerdem nicht erbracht.

Die Voraussetzungen fir einen bescheidmaRigen Auftrag gemalR§ 62 Abs 2 AWG 2002 sind lediglich das Bestehen
einer konsenswidrigen Behandlungsanlage und die Missachtung einer diesbezlglich von der Behdrde erteilten
Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes. Die Verfahrensandordnung
der Landeshauptfrau von Salzburg von 20.10.2006, Zahl 21601/1144/10-2006 (zugestellt am 27.10.2006), nach der die
auch hier verfahrensgegenstandlichen Abfdlle bis langsten 31.12.2006 zu entfernen gewesen waren, wurde nicht (auch

nicht verspatet) befolgt. Damit war diese Anordnung mittel Bescheid zu treffen.

Die Voraussetzungen fur einen Auftrag gemal § 62 Abs 2 AWG 2002 sind gegeben, so lange keine Genehmigung fur die
Lagerung dieser Abfallarten vorliegt. Fir eine Rlcksichtnahme auf die wirtschaftlichen Interessen des den
rechtswidrigen Zustand verursachenden Betreibers fehlt eine gesetzliche Grundlage (vgl VwGH 24.04.1996, 96/04/0009
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zu § 360 GewO 1994). Damit war die Entfernung der Lagerungen vorzuschreiben, auch wenn dies mit wirtschaftlichen
Nachteilen fur die Berufungswerberin verbunden ist.

Schlussig ist ferner die unwiderlegte Aussage des abfalltechnischen Amtssachverstandigen, dass bei (offenbar
unbeprobten) Baurestmassen das Austreten von Schadstoffen nicht ausgeschlossen werden kann. Nach dem Stand
der Technik hatten diese bis zu Verarbeitung auf einer befestigten Flache gelagert werden mussen.

Die Berufungswerberin ist dem Gutachten des abfalltechnischen Amtssachverstandigen der Erstbehdrde inhaltlich
nicht entgegen getreten, wonach eine Entfernung der Ablagerungen in einem Zeitraum von ca 11 Wochen (das
entspricht ca 9 Fahrten/Tag) durchgefuhrt werden kann. Dabei wurde diese Frist (It Ricksprache mit dem
Sachverstandigen) nicht im Hinblick auf die technische Machbarkeit (welche das Beurteilungskriterium fur die
Angemessenheit der Frist nach dem Gesetz ware) sondern auf die Zumutbarkeit der Transportfahrten fir die
Nachbarschaft so angenommen.

Eine Behinderung des Abtransportes durch die Witterung ist offenkundig nicht zu erwarten.
An der Angemessenheit der erstbehdrdlich aufgetragenen Frist besteht daher kein Zweifel.

Die Berufungsbehdrde hatte allerdings die Frist um jenen Zeitraum zu verlangern, der fur die Abwicklung des
Berufungsverfahrens erforderlich war, weil der Auftrag gemal § 62 Abs 2 AWG 2002 erst mit der Zustellung des
Berufungsbescheides rechtswirksam ist. GemalR8 67d Abs 1 AVG konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung entfallen.

Schlagworte

Abfalleigenschaft, Rohstoff, Ausstufung von Abfall, wirtschaftliche Interessen, Lagerung von Abfall, wirtschaftliche
Nachteile, Entfernung von Abfalllagerungen, bescheidmaRiger Auftrag, konsenswidrige Behandlungsanlage,
Verfahrensanordnung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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