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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Harald Ortner Uber die
Berufung von Herrn Dr. W F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 09.02.2007, GZ.: 15.1
2885/2007, wie folgt entschieden: Gemal3 § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden
AVG) in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz wurde dem Berufungswerber zur Last
gelegt, er habe den PKW mit dem Kennzeichen am 27.12.2007 (wohl richtig 2006) um 12.36 Uhr in L auf der A bei
StrKkm in Fahrtrichtung W an einem Ort gelenkt, welcher im Sanierungsgebiet gemaRl der Verordnung des
Landeshauptmannes der Steiermark liege und dabei die in der Zeit vom 15. Dezember bis 14. Marz im
Sanierungsgebiet auf Autobahnen festgelegte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 14 km/h Gberschritten. Die in
Betracht kommende Messtoleranz sei bereits zu seinen Gunsten abgezogen worden. Hiedurch habe er § 30 Abs 1
Immissionsschutzgesetz-Luft (im Folgenden IG-L) in Verbindung mit 8 6 Abs 1 Z 1 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Steiermark, LGBI Nr. 131/2006, begangen und wurde hiefur gemafd 8 30 Abs 1 Z 4 IG-L eine
Geldstrafe in Hohe von ? 60,00 (36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Der Berufungswerber bemangelte in seiner
rechtzeitig eingebrachten Berufung ausschlieflich, dass die IG-L-MalRinahmenverordnung hinsichtlich der
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der A nicht gehorig kundgemacht worden sei. Der Unabhangige Verwaltungssenat
far die Steiermark hat erwogen: Gemal3 § 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den
Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdérde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat.
Somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhdngigen Verwaltungssenates fir die Steiermark fur die Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe, noch eine ?
2.000,00 Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, war gemaR § 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes
gegeben. Gemall § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder
Verspatung zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl
hinsichtlich des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Die Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung hatte unter Hinweis auf8 51e Abs 2 Z 1 VStG zu entfallen. Auf Grundlage des der
Berufungsbehorde vorliegenden Verfahrensaktes der Strafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit dem Ergebnis des
erganzend durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens wird zunachst unbestritten festgestellt, dass der Berufungswerber
am 27.12.2006 um 12.36 Uhr auf der A auf Héhe StrKm in Fahrtrichtung W als Lenker des PKW mit dem Kennzeichen
eine Geschwindigkeit von 114 km/h einhielt. Der Berufungswerber benutzte zuvor die Auffahrt L und befuhr
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anschlieBend die A Richtung W. Nach der Auffahrt L im Bereich des Beschleunigungsstreifens befindet sich auf Hohe
StrkKm auf der rechten Seite eine Verkehrstafel, welche auf weilRem Grund das Beschrankungszeichen 100 und dartber
den Schriftzug 1G-L., LGBI Nr. 31/2006 enthielt. Bis zum Geschwindigkeitsmesspunkt bei Km waren keine weiteren
Verkehrstafeln aufgestellt. Rechtliche Erwagungen: Auf Grundlage der Bestimmungen des 8 10 des IG-L hat der
Landeshauptmann MaRBnahmen gemal §§ 13 bis 16 IG-L im Rahmen und auf Grundlage des Programms gemal3 § 9a
leg cit angeordnet. Diesbezlglich erlie der Landeshauptmann von Steiermark die Verordnung vom 02.11.2006, mit
der MaBBnahmen zur Verringerung der Immissionen des Luftschadstoffes PM10 nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft
angeordnet werden (IG-L-Malnahmen-verordnung). Mit dieser Verordnung wurden eine Reihe von MalRhahmen
verflgt, zum Beispiel betreffend Maschinen, Gerdte und mobile technische Einrichtungen (§ 4), Brauchtumsfeuer (§ 5)
und, wie im gegenstandlichen Fall relevant, Geschwindigkeitsbeschréankungen (&8 6). Diesbezlglich wurde gemaR § 6
Abs 1 Z 1 dieser Verordnung eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h auf bestimmten Abschnitten der A 2
und der A 9 angeordnet. Die Kundmachung der festgelegten Geschwindigkeitsbeschrankungen wurde auf § 44 Abs 3
StraBenverkehrsordnung 1960 (im Folgenden StVO) gestitzt und in weiterer Folge die Verordnung durch Anschlag bei
der verordnungserlassenden Behdrde und durch Verlautbarung im Landesgesetzblatt Nr. 131 kundgemacht. Uberdies
wurden die Gemeinden und Bezirksverwaltungsbehérden verstandigt und Hinweise in Tageszeitungen abgedruckt,
eine spezielle Feinstaubinternetseite eingerichtet und Informationsbroschiren an Haushalte Ubermittelt. Weiters
wurden auf der Autobahn A 2 (diese allein wird in dieser Entscheidung hinsichtlich Kundmachung untersucht) jeweils
bei den Auffahrten Lieboch und Sinabelkirchen Hinweiszeichen aufgestellt, die auf die Verordnung, auf das
Kundmachungsorgan sowie darauf hinweisen, dass auf Autobahnen Geschwindigkeitsbeschrankungen von 100 km/h
und auf FreilandstraBen solche von 80 km/h gelten wirden. Zusatzlich zu diesen Hinweiszeichen wurden ohne
besondere Systematik entlang der Strecke zwischen den genannten Anschlussstellen, jeweils nur auf der rechten
Fahrbahnseite, Tafeln aufgestellt, welche auf weiBem Grund das Beschrankungszeichen 100 und darlUber den
Schriftzug 1G-L., LGBl Nr. 31/2006 enthalten. Gesetzliche Grundlage der genannten Verordnung ist, wie bereits
ausgefuhrt, das Bundesgesetz zum Schutz vor Immissionen durch Luftschadstoffe, mit dem die Gewerbeordnung
1994, das Luftreinhaltegesetz fur Kesselanlagen, das Berggesetz 1975, das Abfallwirtschaftsgesetz und das Ozongesetz
gedndert werden (Immissionsschutzgesetz-Luft, IG-L). Dieses regelt im § 14 nicht nur die in Frage kommenden
Malnahmen fir den Verkehr, sondern auch, wie diese kundzumachen sind. GemaR & 14 Abs 6 IG-L sind Anordnungen
gemal Abs 1 (Geschwindigkeitsbeschrankungen), soweit dies moglich ist, durch StraRBenverkehrszeichen gemal § 52
StVO kundzumachen. Die Zeichen sind mit einer Zusatztafel mit dem Wortlaut Immissionsschutzgesetz-Luft oder IG-L
zu versehen. Fur die Kundmachung, Aufstellung und Beschaffenheit der Zeichen gelten § 44 Abs 1, 2b, 3 und 4 sowie
88 48, 51 und 54 StVO 1960 sinngemal. Die Anzeige einer Geschwindigkeitsbeschrankung im Fall des Einsatzes eines
flexiblen Systems wie zum Beispiel einer Verkehrsbeeinflussungsanlage gilt als Kundmachung im Sinne des § 44 StVO.
GemalR § 30 Abs 1 Z 4 IG-L begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, insofern die Tat nicht den Tatbestand einer
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung bildet, mit einer Geldstrafe bis zu ? 2.180,00 zu bestrafen, wer einer
gemal 88 14 und 16 Abs 1 Z 4 erlassenen und entsprechend kundmachten Anordnung gemaf? § 10 zuwider handelt.
Im vorliegenden Berufungsfall wurde der Berufungswerber nach dieser zuletzt zitierten Gesetzesbestimmung bestraft.
Das die Verordnung erlassende Organ ist der Ansicht, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat fur die Steiermark
nicht berechtigt sei, zu prifen, ob die MalRnahmenverordnung hinsichtlich der in 8 6 festgelegten
Geschwindigkeitsbeschrankung auf Autobahnen gesetzmaRig kundgemacht wurde. Es wurde die Ansicht vertreten,
dass dies dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten sei und daraus resultierend gemall Art 89 Abs 1
Bundesverfassungsgesetz (im Folgenden B-VG) dem Unabhdngigen Verwaltungssenat eine diesbezuigliche Prifung
nicht zustehe. Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde der verordnungserlassenden Stelle die Moglichkeit
eingerdaumt, ihren Rechtsstandpunkt entsprechend darzustellen. Am 28.02.2007 wurde eine Stellungnahme des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes vorgelegt, in welcher die Rechtsmeinung zum Ausdruck kommt, dass die
Gerichte hinsichtlich der Prufung der Kundmachung von Verordnungen nur zur Prufung befugt seien, ob die
Verordnung tUberhaupt kundgemacht wurde und ob der Kundmachung ein kundzumachender Akt zu Grunde liegt bzw
ob kundzumachender und kundgemachter Akt Ubereinstimmen. Bei Bedenken des Gerichtes im Hinblick auf die
Gesetzmaligkeit der Kundmachung sei dieses verpflichtet, den Verfassungsgerichtshof anzurufen. Das heil3t, es sei
zwischen gehdriger und gesetzmaliger Kundmachung zu unterscheiden. In der gleichen Stellungnahme wurde jedoch
auch zum Ausdruck gebracht, dass ein Teil der Lehre und auch in der jungsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes eine gegenteilige Position vertreten werde, namlich jene, dass die Gerichte verpflichtet
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seien, auch die gesetzeskonforme Kundmachung von Verordnungen zu prifen bzw dass es den Gerichten von
Verfassungs wegen verwehrt sei, die Aufhebung einer Verordnung aus dem Grunde der gesetzwidrigen Kundmachung
beim Verfassungsgerichtshof zu beantragen. AbschlieRend brachte das Bundeskanzleramt zum Ausdruck, dass
Geschwindigkeitsbeschrankungen, wie sie im 8 6 der MaBnahmenverordnung ausgesprochen werden, geradezu den
prototypischen Inhalt von Verordnungen, die durch StraBenverkehrszeichen ausgedriickt zu werden pflegen, bilden.
Zusammengefasst bedeutet dies, dass in der genannten Stellungnahme zur Frage der Kundmachungsprifung (UVS
oder VfGH) zwar eine Position vertreten wird, wonach der UVS im gegenstandlichen Fall nicht befugt sei, die
gesetzmallige Kundmachung der Verordnung zu prifen, gleichzeitig wird jedoch auf eine anders lautende
Rechtsprechung hingewiesen und diese auch zitiert. Hinsichtlich der Frage der tatsdchlichen RechtmaRigkeit der
gegenstandlichen Verordnungskundmachung kommt klar zum Ausdruck, dass eine Kundmachung durch
StraBenverkehrszeichen geboten gewesen ware. In einer weiteren, umfassenden Stellungnahme der
verordnungserlassenden Stelle vom 08.03.2007 wird nochmals darauf hingewiesen, dass die gegenstandliche
Verordnung betreffend StraBenverkehrsmalinahmen gehdérig kundgemacht worden sei bzw. der UVS die
gegenstandliche Verordnung anzuwenden habe und diese Rechtsauffassung auch vom Bundeskanzleramt -
Verfassungsdienst - bestadtigt worden sei. Hinsichtlich der RechtmaRigkeit der gegenstandlichen
Verordnungskundmachung bzw. Kundmachung der verkehrsbeschrankenden MaRnahmen bringt die
verordnungserlassende Stelle zum Ausdruck, dass die Kundmachung von Verkehrsverboten und -beschrankungen
zwar im Regelfall aufgrund des§ 43 StVO durch bestimmte, in &8 44 Abs 1 leg cit ausdricklich erwahnte
StraBenverkehrszeichen zu erfolgen habe, dies jedoch im gegenstandlichen Fall nicht moglich gewesen sei. Dies
insbesondere deshalb, da die Malinahmenverordnung unterschiedliche Verkehrsbeschrankungen und -verbote
enthdlt (Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Autobahnen und Freilandstrallen - § 6; Fahrverbote fir den
Schwerverkehr - § 7). In einem solchen Fall habe die Kundmachung dennoch in einheitlicher Form zu erfolgen. Da die
Kundmachung durch StraBenverkehrszeichen jedoch nicht in allen Fallen mdglich gewesen sei, d. h., die Verordnung
habe sich zwar teilweise, nicht jedoch vollstandig durch StraBenverkehrszeichen im Sinne der StVO ausdricken lassen -
ware es erforderlich gewesen, die Verkehrsbeschrankungen und -verbote einheitlich im Sinne des § 44 Abs 3 StVO
kundzumachen. Zur Zustandigkeit fur die Prifung der gesetzmalligen Kundmachung der gegenstandlichen
Verordnung (bzw Geschwindigkeitsbeschrankung) wird vom erkennenden Senat nach Einsichtnahme in den
Verordnungsakt der Fachabteilung 13A des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung Folgendes ausgeflhrt:
Gemald Art 89 Abs 1 B-VG steht die Prifung der Gultigkeit gehorig kundgemachter Gesetze, Verordnungen und
Staatsvertrage, soweit in diesem Artikel nichts anderes bestimmt wird, den Gerichten nicht zu. Gemaf Art 89 Abs 2 leg
cit hat ein Gericht bei Bedenken gegen die Anwendung einer Verordnung aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit den
Antrag auf Aufhebung dieser Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Hat der Oberste Gerichtshof oder
ein zur Entscheidung in zweiter Instanz zustandiges Gericht gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der
Verfassungswidrigkeit Bedenken, so hat es den Antrag auf Aufhebung dieses Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu
stellen. GemaR Art 139 Abs 3 leg cit darf der Verfassungsgerichtshof eine Verordnung nur insoweit als gesetzwidrig
aufheben, als ihre Aufhebung ausdrtcklich beantragt wurde oder als sie der Verfassungsgerichtshof in der bei ihm
anhangigen Rechtssache anzuwenden hatte. Gelangt der Verfassungsgerichtshof jedoch zur Auffassung, dass die
ganze Verordnung a) der gesetzlichen Grundlage entbehrt, b) von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde oder c)
in gesetzwidriger Weise kundgemacht wurde, so hat er die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben. Art 89 Abs
1 B-VG regelt demnach, wie weit Gerichte (gemal3 Art 129a Abs 3 B-VG gilt Art 89 B-VG sinngemal3 auch fiur die
Unabhangigen Verwaltungssenate) befugt sind, die Gultigkeit der von ihnen anzuwendenden Regelungen zu
Uberprufen. Gerichte kdnnen Verordnungen beim Verfassungsgerichtshof nur dann anfechten, wenn sie diese in
einem anhdngigen Verfahren anzuwenden hatten, das heil3t, wenn die Verordnung prajudiziell ist; gleiches gilt fur die
amtswegige Einleitung eines Verordnungsprifungsverfahrens durch den Verfassungsgerichtshof. Voraussetzung eines
amtswegigen Prufungsverfahrens oder eines Antrages eines Gerichtes oder Unabhangigen Verwaltungssenates
(konkrete Normprufung) ist also die Prajudizialitat der zu prifenden Bestimmung. Darunter versteht man, dass der
Verfassungsgerichtshof selbst oder das Gericht bzw der UVS bei der Losung einer Rechtsfrage die fragliche Norm
(Verordnung) anzuwenden hat. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn die fragliche Norm bzw Verordnung nicht gehorig
kundgemacht wurde. Die Prajudizialitat hat das antragstellende Gericht bzw der UVS selbst zu beurteilen. Hat ein
Gericht hingegen Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit einer kundgemachten Verordnung, hat es das Verfahren zu
unterbrechen und einen entsprechenden Antrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Ist die Verordnung allerdings
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nicht ordnungsgemal? kundgemacht, sind Gerichte an sie nicht gebunden (Art 89 Abs 1 B-VG); sie ist auBer Acht zu
lassen, ohne dass ein Antrag an den Verfassungsgerichtshof in Betracht kommt. Daraus ist zu schlieRen, dass ein
Gericht eine Verordnung dann als nicht existent zu betrachten hat, wenn eine gehorige, das heif3t gesetzmalige
Kundmachung fehlt; in einem solchen Fall liegt eine Norm nicht vor (absolute Nichtigkeit). Diese Rechtsauffassung wird
auch vom Verfassungsgerichtshof in seiner aktuellen Rechtsprechung und von einem Teil der Lehre vertreten. So fuhrt
der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg 14.457/1996 und im Beschluss VfSlg 14.525/1996 hinsichtlich der
Zulassigkeit von Verordnungsprifungsantragen Folgendes wortlich aus: GemaR Art89 Abs1 B-VG steht die Prifung der
Gultigkeit gehorig kundgemachter Verordnungen den Gerichten nicht zu. Daraus ist abzuleiten, dalR nur gehorig
kundgemachte Verordnungen von den Gerichten anzuwenden sind. Voraussetzung einer Anfechtung einer
Verordnung vor dem Verfassungsgerichtshof gemafd Art89 Abs2 in Verbindung mit Art139 Abs1 B-VG aus dem Grund
der Gesetzwidrigkeit ist aber deren Anwendung durch das Gericht. Nimmt ein Gericht eine fehlerhafte, daher
rechtswidrige Kundmachung einer Verordnung an, so wird damit implizit die Anwendung der Verordnung durch das
Gericht, damit aber weiter die Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof gemaR Art89 Abs2 und 139 Abs1 B-VG
ausgeschlossen. Ungeachtet des Umstandes, dalR der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf Art139 Abs3 litc B-VG
verhalten ist, Verordnungen auch auf ihre Kundmachung zu Uberprifen und im Falle der gesetzwidrigen
Kundmachung aufzuheben, ist es allen sonstigen Gerichten von Verfassungs wegen verwehrt, die Aufhebung einer
Verordnung aus dem Grunde der gesetzwidrigen Kundmachung (, welche der nicht gehdrigen Kundmachung im Sinne
des Art89 Abs1 B-VG gleichkommt,) beim Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Dem entspricht die vom
Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur (vgl. insbesondere VwsSlg. 9283A/1977; 9932A/1979; 12192A/1986;
12656A/1988; sowie das bereits zitierte Erkenntnis VwSlg. 13954A/1993 zu nicht gehdrig kundgemachten Satzungen
eines - niederdsterreichischen - Abfallwirtschaftsverbandes) in Ubereinstimmung mit der Lehre (Walter, Die
Neuregelung der Verordnungs- und Gesetzesprufung, in:

Neuerungen im Verfassungsrecht, 1976, 79 ff., 84; Morscher, JBl 1977, 662 (Erkenntnisbesprechung); Pichler, Wer hat
die Kundmachung von Verordnungen zu prifen?, JBl 1978, 561 ff) vertretene Rechtsansicht, derzufolge Gerichte - mit
Ausnahme des Verfassungsgerichtshofes (vgl. Art139 Abs3 litc B-VG) - davon auszugehen haben, daR nicht gehorig
kundgemachte Verordnungen keinerlei Rechtswirkungen entfalten, und dal3 diese sohin von den Gerichten auch ohne
Anfechtung vor dem Verfassungsgerichtshof von vornherein nicht anzuwenden sind. Der Verfassungsgerichtshof halt
sich demnach nicht fur zustandig, bei der Prufung der Frage, ob eine Verordnung (oder Vorschrift) gehorig, das heif3t
gesetzmallig, kundgemacht ist und somit fir die Entscheidung des Gerichtes prajudiziell ist, das Gericht an eine
bestimmte Auslegung zu binden und damit auf diese Art der gerichtlichen Entscheidung indirekt vorzugreifen. Diese
Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes wurde vom Verwaltungsgerichtshof vollinhaltlich nachvollzogen und
wird seitdem vom Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob eine Verordnung gehorig (= gesetzmalig) kundgemacht
wurde, als Gericht im Sinne des Art 89 Abs 1 B-VG selbst Uberprift (vgl VWGH vom 21.05.1996, ZI. 96/05/0109;
21.04.1997, ZI.96/17/0337; 25.04.2002, ZI.2001/07/0187; 20.12.2002, ZI.2002/02/0202; 30.01.2004, ZI.2002/02/0302;
18.05.2004,  ZI.2002/17/0271 u.a.). Im gegenstandlichen Fall ist zu prufen, ob die Anordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h im hier malRgeblichen Abschnitt der A 2 ordnungsgemal’ kundgemacht
worden ist, weil nur ordnungsgemal kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankungen Grundlage eines
Verwaltungsstrafverfahrens sein kénnen. Eine inhaltliche Uberpriifung der MaRnahmenverordnung steht dem UVS
nicht zu und findet auch nicht statt. Die Argumentation bzw. Rechtsansicht der verordnungserlassenden Stelle,
wonach der UVS die gegenstandliche MaRRnahmenverordnung anzuwenden habe und diese Rechtsansicht vom
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst - bestatigt worden sei, geht daher vollig ins Leere bzw. entspricht nicht den
Tatsachen. Auf Grundlage obiger AusfUhrungen und in Bindung an die Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts wird festgestellt, dass der Unabhadngige Verwaltungssenat berechtigt und verpflichtet ist, die
gehorige (= gesetzmalige) Kundmachung von Verordnungen und somit auch die Kundmachung der gegenstandlichen
MaBnahmenverordnung des Landeshauptmannes flr Steiermark im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens zu
Uberprufen. Hinsichtlich der Frage, ob die Geschwindigkeitsbeschrankung auf Autobahnen auf Grund der
MalRinahmenverordnung des Landeshauptmannes ordnungsgemafd kundgemacht wurde und daraus resultierend, ob
der Berufungswerber verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist, am 27.12.2006 um

12.36 Uhr auf der A auf Hohe StrKm die verordnete Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h tberschritten zu
haben, wird Folgendes ausgefuhrt: Vorweg ist auf den oben zitierten 8 30 Abs 1 Z 4 IG-L zu verweisen, wonach eine
Strafbarkeit nur gegeben ist, wenn jemand einer gemald 88 14 und 16 Abs 1 Z 4 erlassenen und entsprechend
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kundgemachten Anordnung gemall 8 10 zuwider handelt. Dies bedeutet, dass der UVS ungeachtet der obigen
Ausfuhrungen allein schon auf Grund der Strafbestimmung verpflichtet ist, die entsprechende Kundmachung zu
Uberprufen. Fur Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Stra3en soll prioritéar eine entsprechend deutliche und fur
jedermann (auch fur ortsunkundige und auslandische Kraftfahrzeuglenker) erkennbare Publizitdt (= Kundmachung) im
Mittelpunkt stehen. Hiebei ist es erforderlich, dass die Verkehrsteilnehmer in zumutbarer Weise davon Kenntnis
erlangen, ab welcher konkreten Stelle der StraBenstrecke (Stral3enkilometer) des o&rtlichen Geltungsbereiches der
verordneten MaRBnahme die verbindliche Geschwindigkeitsbeschrankung beginnt/endet, damit die Befolgung dieser
Anordnung maoglich gemacht wird. Diesen Umstand berlcksichtigt daher auch das IG-L, wenn im § 14 Abs 6
ausdrucklich davon die Rede ist, dass, soweit dies mdglich ist, die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen
durch Verkehrszeichen gemaf3 § 52 StVO kundzumachen ist und diese Zeichen mit einer Zusatztafel mit dem Wortlaut
Immissionsschutzgesetz-Luft oder IG-L zu versehen sind. Allein aus der wortlichen Interpretation dieser Bestimmung
ist abzuleiten, dass jede andere Form des Ausdrucks einer Geschwindigkeitsbeschrankung als durch
StraBenverkehrszeichen im Sinne des & 52 StVO nur im Ausnahmefall unter ganz spezifischen Voraussetzungen
vorgesehen ist. Dies kommt auch in § 44 Abs 3 StVO eindeutig zum Ausdruck, auf dessen sinngemaf3e Anwendung§ 14
Abs 6 IG-L ausdrucklich verweist und auf den sich die verordnungserlassende Behdrde stiitzt. Demnach ist eine
Kundmachung von Verordnungen durch Anschlag auf der Amtstafel der Behérden nur dann vorgesehen, wenn sich
diese durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen nicht ausdriicken lassen. Aus diesen Bestimmungen ist
eine Bemuhungspflicht des Verordnungsgebers abzuleiten, die es erfordert, jede einzelne Anordnung der Verordnung
dahingehend zu prifen, ob sich diese mit Verkehrszeichen im Sinne der StVO ausdricken lasst. Sowohl die
Formulierung soweit dies moglich ist in 8 14 Abs 6 I1G-L, als auch insbesondere die Formulierung wenn sich diese durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen nicht ausdriicken lassen in §8 44 Abs 3 StVO ist nach Auffassung des
UVS so zu verstehen, dass lediglich die faktische Unmdglichkeit, das gesollte oder verbotene Verhalten grafisch
und/oder verbal mittels Verkehrszeichen auszudricken die Anwendung dieser Ausnahmeregelungen, welche wie alle
Ausnahmeregelungen nach standiger Judikatur eng auszulegen sind, zu rechtfertigen vermoégen. Verwiesen sei in
diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.03.1993, B 1218/91, in welchem der
Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Verordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen zur Nachtzeit
auf bestimmten Autobahnen ausfiihrlich dargelegt hat, weshalb er mangels Darstellbarkeit des gesollten Verhaltens
durch Verkehrszeichen ausnahmsweise eine Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel als ausreichend ansah.
Rein finanzielle oder praktische Einwendungen des Verordnungsgebers im Hinblick auf die Kosten einer Vielzahl
aufzustellender Verkehrszeichen und der damit verbundene Aufwand vermégen daher eine Anwendung dieser
Ausnahmeregelung nicht zu rechtfertigen. Hierbei sei darauf hingewiesen, dass der primare Zweck samtlicher
Kundmachungsvorschriften in der Gewahrleistung des rechtsstaatlichen Prinzips liegt. Der Rechtsstaat im formellen
Sinn verlangt die allgemeine Zuganglichkeit des Rechts durch Kundmachung. Der Normunterworfene muss die
Moglichkeit haben, von den fur ihn verbindlichen Normen Kenntnis zu erlangen. (so auch grundlegend Klaushofer,
Gehorig kundgemacht?, 0JZ 5/2000, 161 f). Dass dieser Zweck der Kundmachung bei Verordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung am  ehesten durch  StraBenverkehrszeichen erreicht wird und diese
Kundmachungsform geradezu prototypisch fir derartige Verordnungen ist (so auch der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes in seiner Stellungnahme vom 01.03.2007) bedarf wohl keiner ndheren Erlduterung. Fir die in 8 6
Abs 1 Z 1 der MaBnahmenverordnung festgelegte 100 km/h-Beschrankung wurden zwei sehr stark (auch von
ortsunkundigen und ausléndischen Kraftfahrzeuglenkern) befahrene Autobahnabschnitte der A 2 und der A 9
miteinbezogen. Die betroffenen Autobahnabschnitte sind durch Angabe des Straenkilometers (von ... bis ...) exakt
beschrieben und ist ohne groRBen Aufwand die Anzahl der Auf- bzw Abfahrten feststellbar. Der Unabhangige
Verwaltungssenat  fur die  Steiermark kann nicht erkennen, warum die Kundmachung der
Geschwindigkeitsbeschrankung fiir das in Frage kommende Autobahnsttick mit Verkehrszeichen nach den Regeln der
StVO nicht moglich gewesen ware. Es hatte dazu lediglich der Aufstellung des Beschrankungszeichens 100 mit der
Zusatztafel Immissionsschutzgesetz-Luft oder IG-L auf beiden Seiten oder oberhalb der Fahrbahn nach den
Anschlussstellen sowie bei den Autobahnauffahrten im betreffenden Streckenteil der A 2 bedurft. Selbst wenn die im §
6 Abs 1 Z 1 der MaBnahmenverordnung angefihrten Autobahnabschnitte der A 2 und A 9 im Gesamten betrachtet
werden, hatten etwa 120 Verkehrszeichen der geschilderten Art genlgt, um die Verordnung ordnungsgemal
kundzumachen. Unabhangig davon sind die verwendeten Verkehrszeichen nicht geeignet, eine gehdrige
Kundmachung der Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h auf der A 2 zu bewirken. Hinweiszeichen kénnen eine
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Rechtswirksamkeit von Beschrankungen nicht ausldsen, die tbrigen Verkehrszeichen entsprechen weder der im 8§ 52
StVO vorgesehen Form eines Beschrankungszeichens, noch der eindeutigen Vorgabe des§ 14 Abs 6 IG-L. Daruber
hinaus sind sie nicht im Sinne des § 48 Abs 2 StVO, auf dessen sinngemalie Anwendung8 14 Abs 6 IG-L ausdrtcklich
verweist, auf beiden Seiten oder oberhalb der Fahrbahn angebracht. Hinzuweisen ist darauf, dass Zusatztafeln gemafi
8 54 Abs 1 StVO (auch diese Bestimmung gilt zufolge8 14 Abs 6 IG-L sinngemal3) unter den in den 88 50, 52 und 53
genannten StraRBenverkehrszeichen anzubringen sind. Eine Tafel ist nur dann eine Zusatztafel mit der ihr
zukommenden Bedeutung, wenn sie unter den StralRenverkehrszeichen angebracht ist (VWGH 11.06.1986, ZI.
86/03/0088). Ins Leere geht die Argumentation der verordnungserlassenden Stelle, dass die Form der Kundmachung
far die MaBnahmen nach § 6 IG-L-MaRBnahmenverordnung (Autobahnen, FreilandstraRen) als Einheit zu sehen sei und
daher auch einheitlich kundzumachen ist. Einerseits kdnnen in einem Sanierungsgebiet auch mehrere
Kundmachungsformen durchaus nebeneinander bestehen, andererseits ist in den Erlduterungen zwar von einem
Sanierungsgebiet die Rede, wahrend in § 2 IG-L-MalRnahmenverordnung vier Sanierungsgebiete festgelegt sind.
Abgesehen von der Frage, ob nicht auch fur die MaBnahmen des § 6 Abs 1 Z 2 IG-L-MaBnahmenverordnung
(FreilandstraBen) eine Kundmachung mittels Verkehrszeichen méglich und damit verpflichtend ware - dies wird
mangels Bedeutung flir den vorliegenden Fall nicht untersucht - ist ohne jegliche rechtliche Relevanz, ob der
Verordnungsgeber MaRnahmen zusammenfasst oder sie in einzelne Paragrafen, Absatze, Ziffern und dergleichen
gliedert. Ebenso wie jede einzelne MaRnahme auf ihren inhaltlichen Gehalt gesondert zu prifen ist, hat dies auch
hinsichtlich ihrer ordnungsgemalRen Kundmachung zu erfolgen. Dass die verordnungserlassende Stelle ein Wahlrecht
in der Kundmachungsform (Kundmachung mittels StraBenverkehrszeichen oder nach § 44 Abs 3 StVO - Kundmachung
durch Anschlag an der Amtstafel) hatte, ist§8 14 Abs 6 IG-L keinesfalls zu entnehmen. Die Kundmachung der
Beschrénkung der Geschwindigkeit auf den Autobahnen und jener auf den Freilandstral3en ist auch allein schon
deshalb gesondert zu betrachten, da der Gesetzgeber fir das Aufstellen der Verkehrszeichen auf solchen
StraBenziigen voneinander abweichende Bestimmungen vorsieht. Aus diesem Grund geht auch die Argumentation der
verordnungserlassenden Stelle, wonach es zumindest 20 dokumentierte Orte im gesamten Sanierungsgebiet gibt, an
denen eine gesetzeskonforme Aufstellung von StraBenverkehrszeichen (wegen baulicher Gegebenheiten,
erforderlicher Mindestabstdnde zur Straf3e usw.) nicht moglich sei, ins Leere, zumal die dokumentierten Orte
vorwiegend FreilandstraBen betreffen, welche mangels Bedeutung flir den gegenstandlichen Fall nicht naher
untersucht werden. Unabhéangig davon, dass - wie bereits ausgefihrt - jede einzelne MaBnahme hinsichtlich ihrer
ordnungsgemalien Kundmachung gesondert zu prufen ist, muss bereits bei Festlegung einer konkreten MaBnahme
auf eine mogliche Kundmachung Bedacht genommen werden, d. h. bereits bei Festlegung des raumlichen Beginns der
in der Verordnung festgelegten Beschrankung muss auf die Moglichkeit Bedacht genommen werden, ob dieser
raumliche Beginn durch Verkehrszeichen ausgedrickt werden kann. Zur Darlegung der verordnungserlassenden Stelle,
wonach eine Kundmachung durch StraRBenverkehrszeichen aufgrund der erforderlichen Inhalte der Zusatztafel (1G-L,
Lange der gesamten bzw. noch dauernden Geschwindigkeitsbeschrankung, Gulltigkeitsdauer, ausgenommen
Einsatzfahrzeuge) gesetzwidrig ware, zumal die anzugebenden Zusatzinformationen nicht StVO-konform mdglich
seien, wird festgestellt, dass die Zusatzinformation ausgenommen Einsatzfahrzeuge nicht erforderlich ist. Dies deshalb,
da gemaR§ 26 Abs 2 StVO der Lenker eines Einsatzfahrzeuges bei seiner Fahrt von Gesetzes wegen an
Verkehrsverbote oder an Verkehrsbeschrankungen nicht gebunden ist. Durch Weglassen dieser Zusatzinformation
(ausgenommen  Einsatzfahrzeuge) wurde eine Zusatztafel mit den Inhalten I1G-L, Lange der
Geschwindigkeitsbeschrankung, Gultigkeitsdauer den Anforderungen der StVO, der
StraBenverkehrszeichenverordnung 1998 - StVZVO 1998, BGBI. Nr. 238/1998 und der RVS 5.211 vertikale
Leiteinrichtungen, Verkehrszeichen und Ankiindigungen, Anforderungen und Aufstellung entsprechen (Zusatztafeln in
der GréRe von max. 960 x 960 mm; max. vierzeilig). Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass Verkehrstafeln auch
wegklappbar gestaltet werden kdnnen, womit auch die Gultigkeitsdauer auf der Zusatztafel entfallen konnte. Dieses
Weg- bzw Herklappen am Beginn und Ende der Gultigkeitsdauer der Geschwindigkeitsbeschrankung ist mit wenig Zeit
und Aufwand verbunden und ware dies zumindest auf Autobahnen (insgesamt ca. 120 Verkehrszeichen) - wie im
gegenstandlichen Fall betroffen - eine mogliche praktikable Variante. Hingewiesen wird, dass auf die Ausfihrungen der
verordnungserlassenden Stelle vom 08.03.2007 zu 8 44 Abs 2 lit b StVO (Kundmachung aufgrund einschlagiger
gesetzlicher Vorschriften und zusatzliche Kundmachung durch Hinweistafeln am Beginn der von der Verordnung
betroffenen Strallenstrecke) in diesen Bescheid nicht eingegangen wurde, da die verordnungserlassende Stelle
hinsichtlich der gegenstandlichen Kundmachung der Geschwindigkeitsbeschrankung sich ausschlieBlich auf die
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Kundmachungsform im Sinne des 8 44 Abs 3 StVO stutzt. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die mit der |G-
L-MalRnahmenverordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 02.11.2006 in 8 6 Abs 1 Z 1 angeordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich der A 2 nicht gehdrig (= nicht gesetzmaBig) kundgemacht wurde und daher
nicht rechtswirksam geworden ist. Das Strafverfahren gegen den Berufungswerber war daher unter Anwendung des 8§

45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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