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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §183 Abs4;
BAO §232 Abs1;
BAO §232;

BAO 84 Abs1;
BAO 8§93 Abs3 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger,
Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Dr. Urtz, Uber die Beschwerde des
Ing. ] B in H, vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in 4722 Peuerbach,
Steegenstral3e 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 8. Oktober 1996, 405/2-10/Fs-
996, betreffend Sicherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein Handelsvertreter, vermittelt seit rund 15 Jahren flUr auslandische Auftraggeber
Kunststoffgranulat. In den Jahren 1990 bis 1993 erklarte er Umsatze von rund 1,115.000 S, 987.000 S, 896.000 S und
789.000 S sowie Gewinne von rund 26.000 S, 54.000 S, 70.000 S und 69.000 S. Da anlasslich einer auch das Jahr 1990
umfassenden abgabenbehdrdlichen Prufung Umsatzverkirzungen festgestellt wurden, setzte das Finanzamt den
Umsatz mit rund 1,156.000 S und den Gewinn mit rund 113.000 S fest. Die dementsprechenden Bescheide erwuchsen
bis zu einer in der Folge gemalR § 99 Abs 2 FinStrG durchgefihrten abgabenbehérdlichen Prifung zunachst in
Rechtskraft. Hinsichtlich des im Anschluss an diese Prufung durchgefiihrten Verfahrens wird auf das hg Erkenntnis
vom heutigen Tag, 98/14/0014, verwiesen.

Im Marz 1996 teilte die deutsche Abgabenbehdrde mit, das deutsche Unternehmen MKV GmbH & Co KG (idF nur: die
MKV) habe in den Jahren 1990 bis 1993 auf Grund von Rechnungen der liechtensteinischen Gesellschaft WSCE (idF nur:
die WSCE) dem Beschwerdefihrer rund 351.000 DM, 324.000 DM, 173.000 DM und 256.000 DM fur Umsatzvermittlung
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in Osterreich bar ausbezahlt.

Da der Beschwerdefuhrer die von der deutschen Abgabenbehdrde mitgeteilten Umsatze nicht erklart hatte, ordnete
das Finanzamt am 21. Marz 1996 gemal3 8 232 BAO die Sicherstellung in das bewegliche und unbewegliche Vermégen
des Beschwerdefuhrers zur Sicherung der in den Jahren 1990 bis 1993 (jahrlich aufgegliedert in Einkommen- und
Gewerbesteuer) entstandenen Abgabenschuld von rund 4,6 Mio S an. Zur Begrindung fuhrte das Finanzamt unter
Hinweis auf die Mitteilung der deutschen Abgabenbehdrde im Wesentlichen aus, eine Gefahrdung oder Erschwerung
der Einbringung der Abgabenschuld bestehe schon wegen des dringenden Verdachtes einer Abgabenhinterziehung.
Die Hohe der Abgabenschuld stehe im krassen Missverhaltnis zu den Zahlungsmaéglichkeiten des Beschwerdefihrers.
Wie sich Uberdies aus der Aktenlage ergebe, sei der Beschwerdeflihrer Banken rund 1 Mio S schuldig. Schlielich sei
durch die Verlagerung der Zahlungen auf die WSCE der Zugriff auf die dem Beschwerdefiihrer zunachst bar
zugeflossenen Betrdge verwehrt.

In der Berufung wandte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen ein, weder sei der Tatbestand, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knUpften, verwirklicht, noch sei die Einbringung der behaupteten
Abgabenschuld gefdhrdet bzw wesentlich erschwert. Das Finanzamt habe keinen Beweis erbracht, dass ihm von der
MKV tatsachlich Betrage bar ausbezahlt worden seien. Eine bloBe Vermutung bzw ein blofRer Verdacht reiche im
Zusammenhang mit unbewiesenen Anschuldigungen zur Erlassung eines Sicherstellungsauftrages nicht aus. Vielmehr
musse das Finanzamt den Beweis erbringen, dass ein zur Steuerpflicht fUhrender Tatbestand verwirklicht worden sei.
Der Verdacht einer Abgabenhinterziehung reiche nicht aus, um anzunehmen, dass die Abgabeneinbringung gefahrdet
oder erschwert sei. Die Behauptung, die Hohe der Abgabenschuld stehe im krassen Missverhaltnis zu seinen
Zahlungsmaoglichkeiten, stltze sich auf Feststellungen der vor zwei Jahren durchgefihrten abgabenbehdérdlichen
Prifung. Das Finanzamt habe es unterlassen, seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit festzustellen. Da er Gber einen
entsprechenden Immobilienbesitz verflige, kénne nicht davon ausgegangen werden, die Abgabeneinbringung sei
gefahrdet oder erschwert. Er habe weder Zahlungen verlagert, noch die Absicht, Abgabenschulden nicht zu entrichten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab, wobei sie nach Wiedergabe
der Bestimmungen des § 232 BAO und der hiezu ergangenen hg Rechtsprechung zunachst ausfihrte, der Tatbestand,
an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knUpften, sei verwirklicht, weil dem Finanzamt im Zeitpunkt der
Erlassung des Sicherstellungsauftrages auf Grund der Mitteilung der deutschen Abgabenbehdrde bereits bekannt
gewesen sei, dass der BeschwerdefUhrer nicht erklarte Provisionen von der MKV erhalten habe. Dazu komme, dass
bereits in friheren Jahren Umsatzverkirzungen festgestellt worden seien. Im Zeitpunkt der Erlassung des
Sicherstellungsauftrages sei die Einbringung der Abgabenschuld gefdhrdet bzw erschwert gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe in den Jahren 1992 und 1993 geringe Gewinne, im Jahr 1994 bei annahernd gleichen
Umsatzen sogar einen Verlust erklart. Bei dieser Sachlage habe das Finanzamt im Hinblick auf eine voraussichtliche
Abgabenschuld von rund 4,6 Mio S zu Recht einen Sicherstellungsauftrag erlassen. Uberdies sei der Immobilienbesitz
des Beschwerdefiihrers mit Pfandrechten von fast 1 Mio S belastet. Da der Beschwerdeflihrer behaupte, er habe die
von der MKV erhaltenen Provisionen an die WSCE weiter geleitet, sei dem Finanzamt der Zugriff auf die dem
Beschwerdefiihrer zunachst bar zugeflossenen Betrage verwehrt. Aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse ergebe sich
somit das negative Bild eines Abgabepflichtigen, der bestrebt sei, sich der Abgabenentrichtung zu entziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages setzt zunachst die Verwirklichung jenes Tatbestandes voraus, an den die
Abgabepflicht geknlpft ist. Die Verwirklichung dieses Tatbestandes muss im Hinblick auf die auch fur
Sicherstellungsauftrage geltende Begrindungspflicht iSd§ 93 Abs 3 lit a BAO in der Begrindung des
Sicherstellungsauftrages bzw in der diesen bestatigenden Berufungsentscheidung dargetan werden. Die Begrindung
muss in diesem Zusammenhang jedenfalls erkennen lassen, welcher konkrete Sachverhalt der Entscheidung
zugrundegelegt wurde und welche Erwagungen im Rahmen der Beweiswirdigung dafiir maf3gebend waren.

Der angefochtene Bescheid genlgt diesen Anforderungen. Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlielender
Sachbescheid iSd§ 183 Abs 4 BAO, sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende
SofortmaBnahme, die dazu dient, selbst vor Feststellung der exakten Hohe der Abgabenschuld
EinbringungsmaRnahmen setzen zu kdnnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der
Abgabenschuld gefdhrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen Malinahme, dass diese
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nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann,
sondern es genugt, dass die Abgabenschuld dem Grund nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten
Tatbestandes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fur ihre Hohe sowie flr die Gefahrdung bzw wesentliche
Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind (vgl das hg Erkenntnis vom 10. Juli 1996, 92/15/0115).

Der belangten Behorde lagen auf Grund der Mitteilung der deutschen Abgabenbehdrde gewichtige Anhaltspunkte fur
die Entstehung der Abgabenschuld vor. Ob die Abgabenschuld tatsdchlich entstanden ist, ist in einem
Sicherstellungsverfahren - wie die belangte Behdrde zu Recht ausgefuhrt hat - nicht zu entscheiden. Bei der gegebenen
Sachlage kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Sicherstellung dem Grund nach
als gerechtfertigt angesehen hat.

Eine Gefdhrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung einer Abgabenschuld liegt schon dann vor, wenn aus
der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden
kann, dass nur bei raschem Zugriff die Einbringung der Abgabenschuld voraussichtlich gesichert erscheint. Der
Annahme der Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung einer Abgabenschuld mussen
entsprechende  Tatsachenfeststellungen  zugrunde liegen. Vom  Abgabenschuldner selbst  gesetzte
Gefédhrdungshandlungen sind hingegen nicht erforderlich (vgl nochmals das hg Erkenntnis vom 10. Juli 1996,
92/15/0115).

Die belangten Behorde ist daher nicht rechtswidrig vorgegangen, wenn sie auf Grund des im Wesentlichen
unbestrittenen Sachverhaltes aus dem Gesamtbild der Verhdltnisse in Anbetracht einer voraussichtlichen
Abgabenschuld von rund 4,6 Mio S deren Einbringlichkeit als gefahrdet bzw wesentlich erschwert angesehen hat.
Uberdies ist der Beschwerdefilhrer den Feststellungen des Finanzamtes, die Héhe der Abgabenschuld stehe im
krassen Missverhdltnis zu seinen Zahlungsmoglichkeiten, lediglich mit dem Hinweis auf einen vorhandenen
Immobilienbesitz entgegen getreten. Da dieser Immobilienbesitz aber unbestritten mit Pfandrechten von fast 1 Mio S
belastet ist, ware wegen dessen nur bedingter Verwertungsmoglichkeit die Einbringung der Abgabenschuld zumindest
wesentlich erschwert.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 30. Oktober 2001
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