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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner
Uber die Berufung des Herrn F. D. vertreten durch RA Dr. Z, L, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 02.06.2006, ZI KS-4252-2006, wie folgt:

Gemald § 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit§ 24 VStG wird der Berufung insoferne Folge gegeben, als gemaR§ 21 Abs 1
VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt wird.

Text
Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten spruchgemafl nachstehender Sachverhalt zur
Last gelegt:

?Tatzeit: 26.03.2006 23.45 Uhr
Tatort: Inntalautobahn A 12, Gemeinde Kundl bei Strkm 24.300, Richtungsfahrbahn Innsbruck

Fahrzeug: (A) XY (Lastkraftwagen) und (A) XY (Anhanger)

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit nach Aullen vertretungsbefugtes Organ gem§ 9 Abs 1
VStG der H. und N. GmbH mit Sitz in A-4490 St. F. bei L., XY 1, diese ist Zulassungsbesitzerin des angeflhrten
Kraftfahrzeuges, nicht daflr Sorge getragen, dass der Zustand des genannten Kraftfahrzeuges den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angefuihrten Ort von Lamperstorfer
Herbert gelenkt, und es wurde festgestellt, dass beim betroffenen Fahrzeug die Summe der Gesamtgewichte gemal? 8
4 Abs 7a KFG von 40 Tonnen um 1.050 kg tberschritten wurde, obwohl bei Kraftwagen mit Anhangern die Summe der
Gesamtgewichte von 40 Tonnen nicht Uberschritten werden darf.?

Dem Beschuldigten wurde eine Ubertretung nach§ 103 Abs 1 Z 1 KFG in Verbindung mit § 4 Abs 7a KFG zur Last gelegt
und wurde ihm gemaR § 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe in der H6he von Euro 140,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden)
sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens aufgetragen.
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Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte fristgerecht durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Berufung
erhoben und in dieser zusammengefasst im Wesentlichen ausgefuhrt:

?In umseits rubrizierter Verwaltungsstrafsache erhebt der Beschuldigte durch seine ausgewiesenen Vertreter gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 02.06.2006 zu KS-4252-2006, zugestellt am 8.6.2006,
sohin innerhalb offener Frist an den Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Tiro1 nachstehende

BERUFUNG:

Das vorliegende Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 2.6.2006 zu KS-4252-2006 wird wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sowie Unzustandigkeit der erkennenden Behoérde zur Ganze angefochten. Im einzelnen
wird die Berufung ausgefihrt wie folgt:

1. Am 26.02.2006 wurde der von Herbert Lamperstorfer gelenkte Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen XY samt
Anhanger mit dem Kennzeichen XY auf der Inntal Autobahn A12, StrKm 124.300, Richtungsfahrbahn Innsbruck, am
Kontrollplatz im Gemeindegebiet von Kundl einer routinemafigen Fahrzeugkontrolle unterzogen, wobei eine
Uberschreitung des héchstzuldssigen Gesamtgewichtes von 1050 kg festgestellt wurde.

Mit Strafverfigung vom 06.04.2006 wurde tber den Beschuldigten eine Geldstrafe in Hohe von Euro 140,00 verhdngt
bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden angedroht. Gegen diese Strafverfugung erhob der Beschuldigte durch
seine ausgewiesenen Vertreter Einspruch und rechtfertigte sich in der Folge damit, dass ihm kein Verschulden
zukomme, da er sich eines wirksamen Kontrollsystems bediene um Verwaltungsubertretungen wie die
gegenstandliche hintanzuhalten. Mit dem hier bekampften Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein
wurde Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe von Euro 140,00 zuziglich 10 Prozent Verfahrenskostenersatz, sohin
gesamt Euro 154,00 verhangt. Die belangte Behérde fiihrte zur Begrindung an, dass es dem Beschuldigten gerade
nicht gelungen sei, ein wirksames Kontrollsystem einzurichten, wobei auf die vom Beschuldigten angebotenen
Beweise durch die Behdrde nicht eingegangen wurde. Diese Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom
2.6.2006, GZ: KS-4252-2006, zugestellt am 8.6.2006, wird wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit info1ge mangelhafter

Sachverhaltsfeststellung, sowie wegen der Entscheidung durch die értlich unzustandige Behdrde bekampft.

2. Der Beschuldigte ist Geschaftsfuhrer einer international tatigen Transportunternehmung mit weit Gber 120
ziehenden Fahrzeugen. Aufgrund der zum Teil sehr unterschiedlichen Einsatzorte befinden sich die eingesetzten
Fahrzeuge und Fahrer oft Uber ldngere Zeitrdume, nicht am Sitz der Firmenzentrale. Auch haben einige Fahrer einen
von der Firmenzentrale verschiedenen Dienstantrittsort. Insofern ist es nahezu unmaéglich und unzumutbar, jeden

einzelnen Fahrer gesondert und lickenlos zu kontrollieren.

3. Die beiden Fahrer des hier verfahrensgegenstandlichen LKWs haben ihren Dienstantrittsort bei der Firma H. in L.,
von wo aus sie Frischfleisch in den Raum Tirol und Vorarlberg zustellen. Aufgrund der zurlickzulegenden Entfernung
werden die bei den Fahrer nur gemeinsam eingesetzt, da ansonsten eine zeitgerechte Zustellung schon allein aus
arbeitszeitrechtlichen Grinden unmdéglich ware. Am Sitz der Firmenzentrale der H. und N. GmbH sind die beiden
Fahrer daher maximal einmal pro Woche. Bei der Verladung in L. sind die beiden Fahrer anwesend und werden Uber
die verladenen Mengen mittels Lieferschein informiert. Diese Angaben kontrollieren sie stichprobenweise anhand
einer zur Verfugung stehenden Brickenwaage, worlber sie auch genau in ihren zu legenden Fahrtberichten Protokoll
zu fhren haben. Diese Fahrtberichte werden dem Dispositionspersonal am Firmensitz der Firma H. und N. GmbH zur
lickenlosen Kontrolle vorgelegt, sooft die Fahrer dort anwesend sind. Die zur Disposition eingesetzten Mitarbeiter
werden ihrerseits vom hier Beschuldigten laufend in ihrer Tatigkeit kontrolliert und sind auch berechtigt den Fahrern
gegenuUber disziplindre MaBnahmen zu treffen.



Beweis: Zeuge H. L., pA H. und N. GmbH,
Zeuge L. S., pAH. und N. GmbH,

Ortsaugenschein am Betriebsgelande der H. und N. GmbH zum Beweis, dass ein taugliches Kontrollsystem eingerichtet

wurde.

4. Der verfahrensgegenstandliche Lastkraftwagen wird der Firma H. fur die obgenannten Zustellfahrten mit beiden
Fahrern zur Verfugung gestellt. Es wurde ausdrucklich vereinbart, dass die Firma Handlbauer nicht mehr als zulassig
verladen darf, insbesondere auch unter dem Hinweis auf die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des
Beschuldigten. Die Firma H. hat daher die Anweisung bei Uberladung des verfahrensgegenstandlichen

Lastkraftwagens den Fahrern die Abfahrt zu verweigern.

Die beiden Fahrer kontrollieren ihrerseits bei der Verladung das Ladegewicht, wie es ihnen laut Lieferscheinen bekannt
gegeben wird und sind gehalten, die darauf gemachten Angaben anhand der vor Ort vorhandenen Bruckenwaage

stichprobenartig zu Uberprufen.

Beweis: wie bisher,

Einvernahme eines informierten Vertreters der Firma H., Ortsaugenschein am Betriebsgelande der Firma H.

Bisher wurden bei der Kontrolle des Ladegewichtes durch die Fahrer keine Uberladungen festgestellt und dies seit
Bestehen der langjahrigen Geschaftsbeziehung mit der Firma H. Die verladenen und tberpriften Gewichte werden im
Fahrbericht vermerkt, welcher dann der Firma H. und N. GmbH Ubergeben und dort wiederum nachtraglich und
lickenlos kontrolliert wird. Auch werden die Fahrer durch das Dispositionspersonal der H. und N. GmbH telefonisch
mit Kontrollanrufen Uberprift, ob die vermerkten Gewichte mit den Lieferscheinen Ubereinstimmen und den
gesetzlichen Vorgaben entsprechen. In der Disposition wird daher den technischen Mdoglichkeiten entsprechend
standig kontrolliert und Uberwacht. Ebenso wie der Geschaftsfuhrer selbst, ist das Dispositionspersonal dartber
hinaus befugt, bei weisungswidrigem Verhalten, disziplinare MalRnahmen auszusprechen. Diese disziplindren
MaBnahmen bestehen unter Rlcksichtnahme auf die arbeitsrechtlichen Bestimmungen darin, strikte Verwarnungen
auszusprechen. Uber die bestehende Rechtslage werden die Fahrer laufend und regelméaRig informiert und geschult.

Beweis: wie bisher.

5. Durch das beschriebene, gegenseitige Kontrollnetz - der Disponent der Firma H. kontrolliert die Fahrer, die Fahrer
kontrollieren das verladene Gewicht, die H. und N. GmbH kontrolliert durch ihr Dispositionspersonal die Fahrer und
die Firma H., der Beschuldigte kontrolliert die Dispositionsmitarbeiter der H. und N. GmbH personlich - hat der
Beschuldigte jedenfalls alle MalRnahmen getroffen, die unter den gegebenen und vorhersehbaren Verhaltnissen die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen mit gutem Grund erwarten lassen. Insbesondere wird durch die
wechselseitige lickenlose Kontrolle, gerade auch durch eine von der H. und N. GmbH verschiedene Stelle, mit an

Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, dass es zu Uberladungen kommt.

Diese Tatsachen wurden im erstinstanzlichen Verfahren versucht durch die gelegten Beweisanbote zu klaren, worauf
jedoch durch die erkennende Behdérde nur abschlagig reagiert wurde, mit der Begriindung, dass davon ?eine Klarung
von entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen nicht mehr zu erwarten war?. Insoweit lastet dem bekampften
Straferkenntnis Rechtswidrigkeit an, als die Behdrde dem Grundsatz der Offizialmaxime widersprechend den

relevanten Sachverhalt trotz entsprechender Beweisanbote nicht hinreichend ermittelt hat.



6. Die belangte Behorde konzediert, dass die MaBnahmen, welche sie - unter Aufllerachtlassung der gestellten
Beweisabote - festgestellt hat, immerhin ein ?Schulungssystem? darstellen. Sie argumentiert aber, den wahren
Sachverhalt verkennend, dass sich ein ?effektives Kontrollsystem? von einem ?Schulungssystem? insbesondere durch
eine nachtrégliche Uberpriifung unterscheidet. Gerade durch die hier und zuvor dargelegten MaRnahmen wird jedoch
nicht nur die Schulung der Fahrer, sondern auch die nachtragliche Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen laufend sichergestellt. Von einer Uberlassung der beiden Fahrer in ihre Eigenverantwortlichkeit, wie
dies die belangte Behdrde unzutreffenderweise behauptet, kann insoweit im gegebenen Fall nicht die Rede sein und

die Behorde ware anhand der angebotenen Beweise wohl auch zu diesem Ergebnis gekommen.

Beweis: wie bisher.

7. Uber das bereits bestehende engmaschige Kontrollnetz hinausgehende MaRnahmen kénnen dem Beschuldigten
von der Behérde zumutbarerweise nicht abverlangt werden und kénnten gerade im Hinblick auf die bestehende
Betriebsstruktur mit quer Uber Europa und darlber hinausgehend verteilten Ladestellen, gerade noch darin bestehen,
an jede Ladestelle ein Kontrollorgan der H. und N. GmbH zu setzen, welches rund um die Uhr verflgbar sein muss. Es
wirde jedoch zu einer unzumutbaren Uberspannung des Kontrollerfordernisses fihren, wenn ernsthaft verlangt
wlrde, dass jeder einzelne Ladevorgang, der ja ohnehin auch nachtraglich Uberprift wird, schon bei seiner
Durchflihrung beaufsichtigt wird. Dies ware auch wirtschaftlich und logistisch nicht durchfihrbar und wirde jedweder
o6konomischer Vernunft widersprechen, impliziert doch das hier bekampfte Straferkenntnis, dass ein Arbeitgeber seine
Arbeitnehmer permanent wie Feinde zu behandeln hat und ihnen niemals vertrauen darf, auch wenn sie sich noch so

oft als zuverlassig bewahrt haben.

8. Die Behdrde geht bei der Strafbemessung von einem ?erheblichen Unrechtsgehalt? aus und begriindet dies
pauschal mit dem Hinweis auf das erhéhte Gefahrdungspotential, ohne jedoch darauf einzugehen, worin das erhdhte
Geféhrdungspotential konkret bestanden hétte. Uberhaupt erscheint es willkirlich von einem ?erheblichen
Unrechtsgehalt? zu sprechen, insbesondere bei einer Uberschreitung des héchst zuldssigen Gesamtgewichtes um
gerade mal 1/38.

9. Das hier angefochtene Straferkenntnis ist infolge undifferenzierter Festsetzung der Strafhthe mit Rechtswidrigkeit
belastet. Insbesondere hat es die Behdrde im gegebenen Zusammenhang unterlassen, die fur die Strafbemessung
relevanten Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu erheben,
was auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet (vgl VWGH,
28.03.1989, 88/04/0172; vgl auch VwGH 19.09.1991, 91/06/0106).

10. Bei der dem Beschuldigten zur Last gelegten Verwaltungsubertretung handelte es sich um ein Unterlassungsdelikt,
wird ihm doch vorgeworfen, bestimmte gesetzliche vorgeschriebene Malinahmen nicht getroffen zu haben
(Uberwachung und Kontrolle des Gesamtgewichtes). Wurde bei einer im Sprengel einer bestimmten
Bezirkshauptmannschaft vorgenommenen Kontrolle des Fahrzeuges der rechtswidrige Zustand festgestellt, ergibt sich
aber daraus noch nicht die értliche Zustandigkeit dieser Behdrde zur Ahndung der konkreten Verwaltungsubertretung,
da gerade die konkret unterlassenen Vorsorgehandlungen keineswegs im Sprengel der Uberprufenden Behdrde zu
setzen gewesen waren. Vielmehr ist bei der dem Beschuldigten zur Last gelegten Verwaltungstbertretung der Tatort
dort anzunehmen, wo der Tater seine Kontrollpflicht verletzt hat, also dort, wo sich das Gesamtgesicht zuletzt gedndert
hat und somit er das Gesamtgewicht zuletzt Gberprifen hétte sollen. Dies ware im gegebenen Fall die letzte Ladestelle
vor der gegenstandlichen Fahrzeugkontrolle durch die Behdrde gewesen. Die letzte Ladestelle des hier beanstandeten
LKWs war in Lambrechten. Die letzte Ladestelle und die Ladezeit sind auch sehr leicht durch Vorlage der
bezughabenden Tachographenscheiben nachweisbar, eine zwischenzeitige Anderung des Ladegewichtes seit der der
Kontrolle unmittelbar vorausgehenden Ladestelle ist nicht eingetreten. Gerade aber bei einem derart leichten
Nachweis von Tatort und Tatzeit kann keine Rede davon sein, dass eine zielfihrende Verfolgung der in Rede stehenden
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Tat mit undberwindlichen, den staatlichen Strafanspruch beseitigenden Schwierigkeiten verbunden ware (vgl VwGH
96/02/0489). Richtig ist daher, dass die Bezirkshauptmannschaft Kufstein ortlich unzustandig ist, liegt doch die hier
relevante, der Kontrolle durch die Behdrde unmittelbar vorhergehende Ladestelle zweifelsfrei aul3erhalb des
Behordensprengels der Bezirkshauptmannschaft Kufstein.

Aus all den angefihrten Grinden wird der ANTRAG
gestellt, der UVS fur das Land Tirol moge

1. das angefochtene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 2.6.2006, GZ: KS-4252-2006, ersatzlos
aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren einstellen, in eventu

2. das angefochtene Straferkenntnis aufheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung an die erstinstanzliche

Behorde zurilickverweisen, sowie

3. der belangten Behorde den Ersatz der Kosten auflegen.?

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt sowie durch
Abhaltung einer 6ffentlichen und mundlichen Berufungsverhandlung, bei der der Berufungswerber sowie der Zeuge H.

L. einvernommen werden konnten.

Der Berufung kommt wie im Spruch ausgefuhrt in diesem Rahmen Berechtigung zu:

Der Anzeige der Autobahnkontrollstelle Kundl vom 28.03.2006 zu ZI A1/17525/01/2006 ist zu entnehmen, dass der
Berufungswerber als Verantwortlicher der Firma H. und N. in St. F. bei L., diese ist Zulassungsbesitzerin des LKW mit
dem amtlichen Kennzeichen XY nicht dafur Sorge getragen hat, dass der Zustand bzw die Ladung des genannten KFZ
den Vorschriften des KFG entspreche. Das Fahrzeug sei zum angefUhrten Zeitpunkt namlich am 26.03.2006 um 23.45
Uhr im Gemeindegebiet von Kundl auf der Autobahn A 12 bei km 24,300 von H. L. gelenkt worden, wobei festgestellt
worden sei, dass beim betroffenen Fahrzeug die Summe der Gesamtgewichte und die Summe der Achslasten gemal3 8
4 Abs 7a KFG von 40 t um 1.050 kg Uberschritten worden sei, obwohl bei Kraftwagen mit Anhangern die Summe der
Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten von 40 t nicht Gberschritten werden dirfen. Dem Wiegeprotokoll ist
zu entnehmen, dass das Ubertretungsgewicht 2,83 Prozent ausgemacht habe.

Anlasslich der offentlichen und mundlichen Berufungsverhandlung hat der Berufungswerber mitgeteilt, dass er
handelsrechtlicher und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Firma H. und N. GmbH in St. F. sei. Die Firma sei seit 8
Jahren [SO-qualifiziert und es sei schon deswegen die Einrichtung eines Kontrollsystems verlangt worden. Der
Disponent bekomme von seinem Auftraggeber den Auftrag. Schon da werde gepruft, ob die Anzahl des
Gesamtgewichtes und des Ladegewichtes passe. Wenn das Eigengewicht und das Ladegewicht innerhalb der 40
Tonnengrenze liegen wirde, so sei das fur den Disponenten in Ordnung. In der Folge bekomme der Fahrer vom
Disponenten den Auftrag die besprochene Sendung vom Kunden bzw Lieferanten zu laden und zum Entladeort zu
bringen. Der Disponent werde keine Ladung annehmen, bei der er die 40 t Gberschreiten wirde.

Im gegenstandlichen Fall sei es so, dass der Lenker zwei- bis dreimal die Woche nach Tirol und Vorarlberg fahre und
ausgenommen bei der Ladung am Sonntag bei allen Ladungen des Fahrzeuges personlich anwesend sei. Wenn er
personlich dabei sei, habe er auch die Papiere und kontrolliere noch einmal die entsprechenden Ladegewichte. Bei der
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Beladung am Samstag und am Sonntag sei er allerdings nicht dabei, er Gbernehme am Sonntagabend das Fahrzeug
und wirde dann nur mehr anhand der vorliegenden Ladepapiere das Gewicht kontrollieren. Die vorliegenden
Ladepapiere hatten dem Gesamtgewicht entsprochen.

Wenn der Fahrer zuriickkomme zur Firma wurde der Disponent den Fahrer und dessen Papiere kontrollieren. Sollte es
hier Differenzen geben, habe der Disponent die Mdglichkeit den Fahrer schriftlich oder mindlich zu verwarnen. Der
Disponent seinerseits werde wieder vom Abteilungsleiter, das sei der Prokurist, kontrolliert. Diese Disponenten
wulrden regelmalig und mehrfach taglich vom Abteilungsleiter kontrolliert. Die Firma habe immer zwischen 6 und 8
Disponenten beschaftigt. Es gebe einen Abteilungsleiter und seine Funktion sei eben die der Uberwachung und
Kontrolle. Der Berufungswerber selbst kontrolliere wiederum den Abteilungsleiter.

Es gebe regelmalige Besprechungen wo der Abteilungsleiter in ganz bestimmten Punkten kontrolliert werden wurde.
Diese Besprechungen wirden mehrmals wdchentlich stattfinden. Fir jeden Fahrer gebe es ein Fahrerhandbuch. Es
gabe schriftliche Mitteilungen an die Fahrer und auch Schulungen in der Firma. 160 Personen seien immer beschaftigt.

Das Kontrollsystem sei so aufgebaut, dass immer einer vom anderen kontrolliert werde, wobei die Pyramide beim
Berufungswerber ende. Die Firma, wo die Fahrzeuge beladen wuirden, sei in L. Die Fahrzeuge des Berufungswerbers
hatten noch keine Waage, wobei das Gewicht jedoch Uber die Luftfederung feststellbar sei. Der Lenker des
gegenstandlichen Fahrzeuges sei seit Uber 20 Jahren bei der Firma beschaftigt. Es sei die Aufgabe des Lenkers genau
zu Uberprufen, ob er mit dem zugeladenen Gewicht und dem Eigengewicht des Fahrzeuges innerhalb der 40 t bleibe.
Er habe diesbezlglich auch vom Dienstgeber strikte Anweisungen. Dasselbe gelte fiir den Disponenten und den
Abteilungsleiter. Auch in den Dienstvertragen seien die entsprechenden Verpflichtungen festgehalten. Die letzte
Schulung habe die Ladungssicherung betroffen. Die Schulungen wirden in Gruppen von 10 bis 20 Fahrern stattfinden.
Es wuirde auch technische Schulungen bei Fahrzeugherstellern sowie arbeitsrechtliche Schulungen hinsichtlich
Arbeitszeiten und Lenkzeiten geben. Er glaube nicht, dass 10 Schulungen im Jahr ausreichend seien. Diese Schulungen
wulrden fur diverse Gruppen im firmeneigenen Geldnde stattfinden, allerdings immer fir die Lenker. Die Vortragenden
waren fachspezifisch ausgebildete Personen. Es wiirden Sicherheitsbeauftragte, Leute vom Arbeitsinspektorat, etc
kommen.

Der Lenker L. sei ein ordentlicher und gewissenhafter LKW-Fahrer, der schon vor 10 Jahren Gbernommen wurde und
seit mindestens 20 Jahren im Geschaft des LKW-Lenkens dabei sei. Es habe nie einen konkreten Anlass gegeben,
diesen Lenker speziell iberwachen zu lassen.

Es hatte durchaus Mitarbeiter gegeben, die die Anweisungen des Berufungswerbers bzw diverse gesetzliche
Bestimmungen nicht eingehalten hatten und die dann sogar fristlos entlassen worden waren. Die Leute wiirden dann
entlassen werden, wenn der Berufungswerber der Ansicht sei, sie hatten grob fahrlassig gehandelt. Abgesehen von
den Kontrollsystemen miusse er sich auf einen Fahrer, der die entsprechende Lenkberechtigung hat und der die
Vertrage der Firma unterschrieben habe, verlassen kénnen. Er habe nicht die Mdglichkeit die Leute in Spanien zu
kontrollieren und sonst wo in Europa.

Es seien in der Firma Uber 20 Leute beschaftigt, die Kontrollfunktionen austiben wirden. Das wiirde bei seiner Person
beginnen und wuirde den Abteilungsleiter und den Disponenten und den Prokuristen weitergehen. Die drei
Prokuristen waren alle schon Uber 20 Jahre im Betrieb, zwei sogar schon 25 Jahre. Die Disponenten werden zum Teil
schon seit 15 Jahren in der Firma.

Die Lenker mussten im Fahrtbericht niederschreiben was und wie schwer die Ware gewesen sei, die sie Ubernommen
haben. Im Fahrtbericht des Lenkers L. sei von einer Ladung nichts zu sehen gewesen. Jeder Fahrtbericht werde vom



Disponenten kontrolliert. Wenn aus sei einem Fahrtbericht ersichtlich sei, dass Uberladungen stattgefunden hatten,
werde dies der Disponent feststellen und den Lenker verwarnen. Unter Umstanden bespreche der Disponent auch mit
dem Prokuristen was am geeignetsten zu tun sei. Es sei noch nicht vorgekommen, dass das jemand 6fter als einmal
gemacht bzw wiederholt habe. Es komme zu Uberladungen entweder dadurch dass ein Lieferschein gefehlt habe oder
das Gewicht am Lieferschein nicht gestimmt habe.

Er betone, dass die Strafen, die ein Fahrer erhalte von der Firma nicht Gbernommen werden wuirde, dies aus
grundsatzlichen erzieherischen Erwagungen. Jeder Fahrer erhalte ein Fahrerhandbuch. Dieses wachst mit jeder
Mitteilung sozusagen mit. Jeder Lenker erhalt bei seiner Einstellung ein Informationsblatt, auf diesem ist auf Seite 4
erster Absatz Nachstehendes festgehalten:

Sendungslibernahme: Bitte achten sie beim Versender der von ihnen zu tbernehmenden Sendung auf Anzahl der
Packstlicke, Ladegewicht (maximales Gesamtgewicht 40 t ? unter Beachtung des Eigengewichtes ? Dieseltankinhalt
nicht vergessen) und deren ordnungsgemaRe Ubernahme in der duReren Beschaffenheit der Sendung. Differenzen in
der Zahl der Packstlicke beim Sendungsgewicht oder bei der Sendungsbeschaffenheit bitte unbedingt bei der
Ubernahme (wo sie dafiir unterschreiben) anmerken. Bei unzéhlbaren Packstiicken unbedingt den Vermerk anbringen

?ungezahlt Gbernommen?.

Der Berufungswerber hat zudem ein Muster des Dienstvertrages fir seine Arbeiter vorgelegt. In diesem ist unter § 13
die Verpflichtungen zur Teilnahme an betrieblichen Schulungen festgehalten. Unter § 17 Punkt 2 ist zudem ausgefuhrt,
dass der Dienstgeber jedes Verhalten zu unterlassen habe, dass zu einer verwaltungsstrafrechtlichen Haftung des
Dienstgebers bzw eines verantwortlichen Beauftragten des Dienstgebers flhren konne. Insbesondere seien
nachfolgende Vorgaben vom Dienstnehmer strikt einzuhalten:

Hochstzulassiges Gesamtgewicht

Verkehrszuverlassigkeit des Fahrzeuges

Wochenend- bzw Nachtfahrverbot

Ladungssicherung im Allgemeinen sowie Ladungssicherheit bei

Gefahrenguttransporten und Ausfillen und Mitfihren der Beférderungspapiere und Frachtbriefe.

Unter Punkt 4 ist ausgefuhrt, dass der Dienstnehmer, wenn der Dienstgeber aufgrund eines Dienstverhaltens des
Dienstnehmers bestraft werde, dieser dem Dienstgeber den gesamten hierdurch eintretenden Schaden zu ersetzen
hat, dies betreffe insbesondere den Strafbetrag inklusive der behordlichen Verfahrenskosten. Die Kosten zur
notwendigen und zweckentsprechenden Rechtsvertretung etc.

Der Berufungswerber hat anlésslich seiner Einvernahme auch noch ausgefihrt, dass er durch eine Uberladung keinen
Vorteil habe, da die Ladung nicht pro Kilogramm sondern pro Fahrt berechnet werde.

Der Zeuge H. L., der als Lenker zum Tatzeitpunkt das gegenstandliche Fahrzeug gefihrt hat, gab an, dass der LKW
bereits beladen gewesen sei als er und sein Kollege diesen am Sonntag Ubernommen hatten. Er habe dann mit dem
Kollegen zusammen die Lieferscheine kontrolliert und auch die Gewichtskontrollen durchgefiihrt und Uberpruft, dass
der Gewichtsbereich innerhalb der 40 t liege. Sie seien dann ahnungslos losgefahren und bei Kundl ausgeleitet
worden. Auf der Brickenwaage habe man festgestellt, dass die 40 t Uberschritten worden seien. Im Nachhinein sei
dann von ihnen der Warnbestand kontrolliert worden und man habe entdeckt das mehr geladen worden sei, als auf
den Lieferscheinen ersichtlich gewesen sei. Diese zusatzliche Ware hatte auf den Lieferscheinen angeflhrt werden



mussen. Er fahre zwei bis dreimal die Woche nach Tirol und Vorarlberg und werde sehr oft in Kundl angehalten. Er
wisse daher, dass es dort diese Kontrollgefahr immer gebe. Unter der Woche sei er bei der Beladung dabei und kénne
auch sehen ob stimme, was in den Frachtbriefen stehe, aber an einem Sonntag sei er bei der Beladung eben nicht
dabei. Er sei noch nie wegen einer Uberladung angehalten worden. Er sei seit 10 Jahren bei der Firma D. und seit 26
Jahren als LKW-Fahrer tatig. Er bekomme von der Firma den Auftrag keine Uberladungen durchzufiihren. Dafiir hitte
er das Fahrerhandbuch erhalten, in welchem die ganzen Regeln stehen wirden. Es gebe Schulungen in der Firma.
Diese Schulungen wurden ein bis zweimal im Jahr stattfinden. Wiirde ihm ein Fehler unterlaufen, wirde er verwarnt.
Der Chef kann ihn persénlich verwarnen, aber auch der Disponent. Er habe guten Kontakt zu seinem Chef und kénne
jederzeit mit ihm ein Gesprach fihren, wenn er das benétige. Seine Strafe habe er selber zahlen mussen. Man kénne
durchaus sagen, dass von Seiten der Firma sehr streng darauf geachtet werde, dass die gesetzlichen Bestimmungen
von ihrer Seite eingehalten werden wirden. Der Fahrtbericht werde fir jede Fahrt angelegt. Diesen erhalt dann der
Disponent. Der Disponent

kontrolliert diesen Bericht. Das sei auch die Grundlage fur die Lohnverrechnung. Er kénne mit 100prozentiger
Sicherheit bestatigen, dass seine Tatigkeit und die Fahrtberichte vom Disponenten taglich kontrolliert werden wirden.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens steht fest, dass der Beschuldigte, der zum Zeitpunkt der Kontrolle
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma D. und N. gewesen war, fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich war. Es war daher am Beschuldigten gelegen, mangelndes Verschulden zu behaupten und
auch glaubhaft zu machen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfligig, wenn unabhangig von der
Schuldform (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehaltes erheblich zurlckbleibt.

Der Beschuldigte musste ein Kontrollsystem aufzeigen und glaubhaft machen, das mit gutem Grund die Einhaltung der
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes zu erwarten gewesen wadren. Ein solches Vorbringen hat der Beschuldigte
weitgehend erstattet. Es ist ihm zum Teil auch gelungen ein funktionierendes Kontrollsystem aufzuzeigen und
glaubhaft zu machen.

Da das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig geblieben war und die Folgen der Ubertretung relativ unbedeutend
waren, war von der Verhdngung einer Strafe abzusehen.

Der Berufungswerber wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnt,
da dies erforderlich war, um ihn dazu zu bewegen, sein Kontrollsystem noch besser und fundierter auszubauen.
Insbesondere ware dabei auch die Schulung von ?alten Hasen? die doch regelmaRig hatte stattfinden sollen zu
empfehlen gewesen.

Andererseits hat er bei 160 Mitarbeitern und bei einem Betrieb, dem zwei der Prokuristen schon seit mindestens 25
Jahren angehoren bisher nur eine einzige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung aufzuweisen.

Dies ist ein Hinweis darauf, dass das Kontrollsystem relativ gut funktioniert. Lediglich hinsichtlich der Schulungen
seiner Mitarbeiter kam es zu Widerspriichen zwischen seinen Ausfihrungen und denen des Lenkers. Wollte der
Berufungswerber im Jahr mindestens 10 Schulungen fir seine Lenker durchgefihrt wissen, und hat er die ? alten
Hasen? von einer Vielzahl von Schulungen ausgenommen, wusste der Lenker lediglich von ein bis zwei Schulungen pro
Jahr. Hier wurde den Ausfihrungen des Berufungswerbers kein Glauben geschenkt. Hinsichtlich seiner
Kontrollpyramide innerhalb seines Systems konnte die Berufungsbehérde jedoch seinen Ausfihrungen folgen, da
diese von den glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben des Lenkers gedeckt waren.



AuBBerdem hat der Berufungswerber ansonsten bei seiner Einvernahme sehr glaubwurdig und ehrlich gewirkt

Insgesamt war jedoch von einem geringen Verschulden des Berufungswerbers auszugehen, da dieser dem Senat
ausfuhrlich sein gro3 angelegtes Kontrollsystem beschrieben und zum Teil auch mit entsprechenden Unterlagen

dargestellt hat.

Dass die Ubertretung des§ 103 Abs 1 Z 1 KFG in Verbindung mit § 4 Abs 7a KFG begangen wurde, wurde vom
Berufungswerber nicht bestritten. Auch seine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung wurde von ihm bestatigt. Die
Uberschreitung des 40 Tonnen-Gesamtgewichtes um 2,65 Prozent war jedoch im gegenstandlichen Fall als
unbedeutende Folge zu werten und konnte daher insgesamt wie im Spruch bereits ausgefuhrt, mit einem Absehen von
einer Strafe und dem erteilen einer Ermahnung das Auslangen gefunden werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Der, Beschuldigte, musste, ein, Kontrollsystem, aufzeigen, glaubhaft, machen, dass, mit, gutem, Grund, die, Einhaltung,
der, Bestimmungen, des, Kraftfahrgesetzes, zu, erwarten, gewesen, ware, Ein, solches, Vorbringen, hat, der,
Beschuldigte, weitgehend, erstattet, Es, ist, ihm, zum, Teil, gelungen, ein, funktionierendes, Kontrollsystem,
aufzuzeigen, Da, das, Verschulden, des, Beschuldigten, geringfiigig, geblieben, war, und, die, Folgen, der Ubertretung,
relativ, unbedeutend, waren, war, von, der, Verhangung, der, Strafe, abzusehen

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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