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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stdbich Uber die Berufung des
Herrn R.U., vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. B.H., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck vom 13.03.2007, ZI VK-30381-2006, wie folgt:

Gemal 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit 88 24, 51, 51c und 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe
von 20 Prozent der verhangten Strafe, das sind im gegenstandlichen Fall Euro 43,60, zu bezahlen.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird insoweit prazisiert, als nach der Wortfolge Sie haben das KFZ
die Wortfolge, das ein hochstes zulassige Gesamtgewicht von mehr als 7,5 Tonnen aufweist, eingeflgt wird.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber Folgendes vorgeworfen:

Tatzeit 08.12.2006 um 19.12 Uhr
Tatort Kundl auf der A 12, bei km 24,300 Kontrollstelle Kundl in Richtung Innsbruck

Fahrzeug Sattelzugfahrzeug und Sattelanhanger, XY

Sie haben das KFZ spater als 2 Stunden nach Beginn des zitierten Verbotes gelenkt, obwohl an Samstagen von 15.00
Uhr bis 24.00 Uhr sowie an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen von 00.00 Uhr bis 22.00 Uhr das Befahren von
StraBen mit Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeugen und selbtfahrenden Arbeitsmaschinen mit einem hdchsten
zulassigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 Tonnen verboten ist und das verwendete Fahrzeug bzw die durchgefiihrte
Beférderung nicht unter eine gesetzliche Ausnahme gefallen ist.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
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842 Abs 2 StVO

Aufgrund dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Berufungswerber gemaf § 99 Abs 2a StVO eine Geldstrafe
in der Hohe von Euro 218, unter gleichzeitiger Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe sowie eines
Verfahrenskostenbeitrages verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde innerhalb offener Frist Berufung erhoben. Zur Sache wurde ausgefihrt, dass der
Berufungswerber am 08.12.2006 in Deutschland unterwegs gewesen sei, wo dieser Tag nicht als gesetzlicher Feiertag
gelte. Nach Erledigung der Lieferauftrége in Deutschland sei er auf dem Nachhauseweg nach Telfs gewesen und sei
sich des Umstandes eines gesetzlichen Feiertages in Tirol nicht bewusst gewesen. Der Berufungswerber gehore der
muslimischen Glaubensgemeinschaft an, sodass ihm ein katholisch motivierter Feiertag wie der 08. Dezember nicht
zwangslaufig allgegenwadrtig sein musse. Dieses Versehen sei umso verstandlicher, als der Betroffene an diesem 08.
Dezember in Deutschland ganz normal seinen beruflichen Tatigkeiten nachgehen hatte kénnen.

Im gegenstandlichen Fall lagen die Voraussetzungen des8 21 Abs 1 VStG vor und wadre von einer Geldstrafe abzusehen

und eine Ermahnung auszusprechen gewesen.

Die Erstbehtrde habe die Einwendungen des Berufungswerbers hinsichtlich des mangelnden Schuldbewusstseins
aufgrund seiner Glaubenszugehdrigkeit nicht ausreichend berucksichtigt. Unter Verweis auf Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes unter anderem zur Begrindungspflicht wurde beantragt, der Berufung Folge zu geben, das
Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemalRd § 45 Abs 1 VStG einzustellen, in eventu gemal
8§ 21 Abs 1 VStG die Geldstrafe in eine Ermahnung umzuwandeln.

Unbestritten geblieben ist, dass der Berufungswerber am 08.12.2006 um 19.12 Uhr das im Spruch angefuhrte
Fahrzeug, welches ein hdchstzuldssiges Gesamtgewichtes von mehr als 7,5 Tonnen aufgewiesen hat, gelenkt hat.
Ebenfalls ist unbestritten, dass es sich beim 08.12.2006 um einen gesetzlichen Feiertag handelt.

GemaR § 42 Abs 2 StVO ist unter anderem an gesetzlichen Feiertagen von 00.00 Uhr bis 22.00 Uhr das Befahren von
StraBen mit Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeugen und selbstfahrenden Arbeitsmaschinen mit einem hdchsten

zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 Tonnen verboten.

Es kann kein Zweifel dartuber bestehen, dass der Berufungswerber jedenfalls in objektiver Hinsicht gegen diese
Bestimmung verstol3en hat.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift tUber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines Ungehorsamsdeliktes, als welches sich auch die
gegenstandliche Verwaltungsibertretung darstellt, tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als
die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters

ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
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Die Rechtfertigung des Berufungswerbers geht ausschlie3lich dahin, dass dem Berufungswerber als Angehorigen der
muslimischen Glaubensgemeinschaft ein katholisch motivierter Feiertag wie der 08. Dezember nicht zwangslaufig
allgegenwartig sein musse.

Eine Unkenntnis oder eine Auslegung von Bestimmungen der StVO kann bei Kraftfahrzeuglenkern nicht als
unverschuldet angesehen werden (VwGH vom 11.08.2005, 2003/02/0170).

Die Unkenntnis eines Gesetzes bzw. deren falsche Auslegung kann nur dann als unverschuldet angesehen werden,
wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt
geblieben ist; selbst guter Glaube stellt den angefihrten SchuldausschlieBungsgrund dann nicht her, wenn es Sache
der Partei ist, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen.

Dies bedeutet, dass sich ein Berufskraftfahrer und insbesondere ein LKW-Fahrer ndher damit auseinander zu setzen
hat, an welchen Tagen ein LKW-Fahrverbot gilt, dies unabhangig davon, inwieweit etwaige Feiertage religiosen
Ursprungs sind oder nicht, wobei als bekannt vorauszusetzen ist, dass in Europa keine einheitliche Feiertagsregelung
gilt. Diese Erkundigungspflicht gilt nach der Rechtsprechung auch fir auslandische Kraftfahrzeuglenker (vgl VWGH vom
03.05.2000, 990/03/0473). Umso mehr traf den Berufungswerber, der laut Stellungnahme vom 08.03.2007
selbstverstandlich schon langerfristig in Osterreich aufhéltig und inzwischen auch ésterreichischer Staatsbirger ist, die

Verpflichtung, sich diesbeziiglich genauer zu informieren.

Aus dem Umstand, dass der Berufungswerber an diesem 08. Dezember in Deutschland ganz normal seine beruflichen
Tatigkeiten nachgehen konnte, ist nichts zu gewinnen, zumal einerseits in den einzelnen Lander unterschiedliche
Beschrankungen beziglich des LKW-Verkehrs gelten und andererseits, wie bereits erwahnt, unterschiedliche

Feiertagsregelungen bestehen.

Dem Berufungswerber ist daher nicht die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens gelungen. Er hat daher auch
in subjektiver Hinsicht gegen 8 42 Abs 2 StVO verstol3en.

In Bezug auf die Strafhdhe ist auszufuhren, dass gemal’ 8 99 Abs 2a StVO bei einem Verstol3 gegen ein Fahrverbot des
§ 42 StVO mit einer Geldstrafe von Euro 218,-- bis Euro 2.180,--, im Uneinbringlichkeitsfalle Arrest von 48 Stunden bis

sechs Wochen, vorzugehen ist. Die Erstbehdrde hat die Mindeststrafe verhangt.

Die Anwendung des8 21 Abs 1 VStG kommt nicht in Betracht. Nach dieser Bestimmung kann die Behérde ohne
weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfligig
und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Im gegenstiandlichen Fall kann das Verschulden des
Berufungswerbers keinesfalls als geringfligig angesehen werden. Dazu kommt, dass der Berufungswerber in gerade zu
typischer Weise gegen das in Rede stehende LKW-Fahrverbot verstoBen hat, sodass auch nicht von unbedeutenden

Folgen auszugehen ist.

Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Schlagworte

Die Rechtfertigung, des, Berufungswerbers, geht, ausschliel3lich, dahin, dass, dem, Berufungswerber, als, Angehorigen,
der muslimischen, Glaubensgemeinschaft, ein, katholisch, motivierter, Feiertag, wie, der 08. Dezember, nicht
zwangslaufig, allgegenwartig, sein, muss, Dies, bedeutet, dass, sich, ein, Berufskraftfahrer, insbesondere, ein LKW-

Fahrer, naher, damit, auseinander, zu setzen, hat, an, welchen, Tagen, ein LKW-Fahrverbot, gilt, unabhangig, davon,
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inwieweit, etwaige, Feiertage, religidsen, Ursprungs, sind

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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