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@ Veroffentlicht am 26.04.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alois Huber tber die Berufung des K.
E., K., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. B. H., I., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein, vom
10.08.2006, Zahl: KS-7008-2006, nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung, wie folgt:

I
(Punkt 1 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses):

Gemal’ § 66 Abs 4 AVGiVm § 24 VStG wird der Berufung zu Punkt 1 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses insoferne
Folge gegeben, als die Gber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe in der Héhe von Euro 975,00 auf Euro 500,00, im
Uneinbringlichkeitsfalle 5 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird. Dementsprechend wird gemaR § 64 Abs 2 VStG
der Verfahrenskostenbeitrag in erster Instanz mit Euro 50,00 neu bestimmt.

Hinsichtlich dem Faktum ?2.1.06 20:07 bis 3.1.06 20:28 Uhr? wird das erstinstanzliche Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

Im Ubrigen wird der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses zum Faktum ?4.1.06 5:35 Uhr bis 5.1.06 15:28
Uhr? dahingehend berichtigt, dass die Lenkzeit 20 Stunden und 39 Minuten betragen hat. Zum Faktum ?12.1.06 5:42
bis 14.1.06 7:14 Uhr? wird berichtigt, dass die Lenkzeit jedenfalls 26 Stunden und 17 Minuten betragen hat.

(Punkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses):

Gemald § 66 Abs 4 AVGiVm § 24 VStG wird der Berufung zu Punkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses insoferne
Folge gegeben, als die Gber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe in der Héhe von Euro 462,30 auf Euro 350,00, im
Uneinbringlichkeitsfalle 3,5 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird. Dementsprechend wird gemaR § 64 Abs 2
VStG der Verfahrenskostenbeitrag in erster Instanz mit Euro 35,00 neu bestimmt.

Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird zum Faktum ?11.01.06? dahingehend berichtigt, dass nach
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der Wortfolge ?lediglich 8 Std? die Wortfolge ?wobei die Gesamtruhezeit in diesem Zeitraum lediglich 11 Stunden und
21 Minuten betragen hat? eingeflgt wird.

Im Ubrigen wird der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses insoferne berichtigt, als dem Beschuldigten eine
Verwaltungsubertretung nach 8 28 Abs 1a Z 2 Arbeitszeitgesetz iVm Art 8 Abs 1 EG-VO 3820/85 zur Last gelegt wird.

Uberdies wird die Strafe nach § 28 Abs 1a Z 2 des Arbeitszeitgesetzes verhangt.

(Punkt 3 und 4 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses):

GemalR § 66 Abs 4 AVG iVm § 24 VStG wird hinsichtlich Punkt 3 und Punkt 4 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
auf eine Ubertretung nach § 28 Abs 1a Z 6 des Arbeitszeitgesetztes iVm Art 7 Abs 1 EG-VO 3820/85 erkannt und wird
Uber den Beschuldigten hieflr insgesamt eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 150,00, im Uneinbringlichkeitsfalle 1,5
Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

GemaR § 64 Abs 2 VStG wird der Verfahrenskostenbeitrag zu Punkt 3 und Punkt 4 insgesamt mit Euro 15,00 neu

bestimmt.

Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird im Ubrigen wie folgt berichtigt:

Zu Punkt 3, Faktum 1 wird konkretisiert, dass der Beschuldigte eine Lenkpause von 21 Minuten, zum Faktum 2 eine
Lenkpause von 16 Minuten eingehalten hat. Zu Punkt 4, Faktum 1 wird berichtigt, dass der Beschuldigte die
erforderliche Lenkunterbrechung erst nach einer Lenkzeit von 5 Stunden 50 Minuten und zum Faktum 2 erst nach
einer Lenkzeit von 4 Stunden und 47 Minuten eingehalten hat.

V.

Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird Uberdies insoferne berichtigt, als die Wortfolge ?der Firma E.
Transport GmbH, K., XY 90? durch die Wortfolge ?der Firma E. Handels GmbH, K., XY-StraRe 31?, ersetzt wird.

Text
Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten spruchgemafll nachstehender Sachverhalt zur
Last gelegt:

?Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der
Firma E. Transport GmbH, K., XY 90 nicht ausreichend dafiir Vorsorge getroffen, dass die Bestimmungen der EG-VO
3820/85 iVm dem Arbeitszeitgesetz, BGBI Nr 461/1969 idF BGBI | Nr 175/2004, eingehalten wurden, da bei einer
Kontrolle festgestellt wurde, dass der Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem amtl Kennzeichen XY, das der
GuUterbeférderung dient und dessen hochstzulassiges Gesamtgewicht 3,5 Tonnen Ubersteigt, Herrn S. C., Arbeitnehmer
im genannten GuUterbeférderungsbetrieb, im internationalen (innergemeinschaftlichen) StralBenverkehr zu folgenden
gesetzwidrigen Arbeitszeiten herangezogen wurde:

1. Die zweimal in der Woche zulassige Tageslenkzeit von 10 Stunden zwischen zwei taglichen Ruhezeiten wurde durch
den Lenker Uberschritten.

Am 2.1.06 20:07 Uhr bis 3.1.06 20:28 Uhr, das sind 10 Std 31 Min.
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Am 4.1.06 5:35 Uhr bis 5.1.06 15:28 Uhr, das sind 21 Std 24 Min.

Am 12.1.06 5:42 Uhr bis 14.1.06 7:14 Uhr, das sind 26 Std 17 Min.

Dadurch haben Sie folgende Verwaltungstibertretung begangen:

§ 28 Abs 1a Z 4 Arbeitszeitgesetz iVm Art 6 Abs 1 EG-VO 3820/85

2. Die Tagesruhezeit von mindestens neun zusammenhangenden Stunden innerhalb eines Zeitraumes von 24 Stunden
wurde durch den Lenker unterschritten.

Am 2.1.06 ab 20:07 Uhr, die Ruhezeit betrug lediglich 2 Std 7 Min.
Am 4.1.06 ab 5:35 Uhr, die Ruhezeit betrug lediglich 5 Std 43 Min.
Am 11.1.06 ab 11:04 Uhr, die Ruhezeit betrug lediglich 8 Std

Am 12.1.06 ab 5:42 Uhr, die Ruhezeit betrug lediglich 4 Std 7 Min.

Dadurch haben Sie folgende Verwaltungstibertretung begangen:

§ 28 Abs 1a Z 2 Arbeitszeitgesetz iVm Art 8 Abs 1 EG-VO 3820/85

3. Die erforderliche Lenkpause (Unterbrechung der Lenkzeit) von mindestens 45 Minuten, die durch drei

Unterbrechungen von jeweils mindestens 15 Minuten ersetzt werden kann, wurde durch den Lenker verkirzt:
Am 12.1.06 von 5:42 Uhr bis 12:01 Uhr betrug die Lenkpause lediglich 20 Min.

Am 12.1.06 von 13:04 Uhr bis 18:57 Uhr betrug die Lenkpause lediglich 15 Min.

Dadurch haben Sie folgende Verwaltungstibertretung begangen:

§ 28 Abs 1 a Z 6 Arbeitszeitgesetz iVm Art 7 Abs 1 und 2 EG-VO 3820/85

4. Die erforderliche Lenkpause (Unterbrechung der Lenkzeit) von mindestens 45 Minuten wurde durch den Lenker erst
nach einer Lenkzeit von mehr als 4,5 Stunden eingelegt:

Am 4.1.06 von 17:00 Uhr bis 23:09 Uhr wurde erst nach einer Zeit von 6 Std 1 Min eine Lenkpause eingelegt.

Am 13.1.06 von 18:46 Uhr bis 14.1.06 00:00 Uhr wurde erst nach einer Zeit von 4 Std 55 Min eine Lenkpause eingelegt.

Dadurch haben Sie folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

§ 28 Abs 1a Z 6 Arbeitszeitgesetz iVm Art 7 Abs 1 EG-VO 3820/85?

Dem Beschuldigten wurden nachstehende Verwaltungsiibertretungen zur Last gelegt: Zu 1 § 28 Abs 1a Z 4
Arbeitszeitgesetz iVm Art 6 Abs 1 EG-VO 3820/85,

Zu 2 § 28 Abs 1a Z 4 Arbeitszeitgesetz iVm Art 8 Abs 1 EG-VO 3820/85,
Zu 3 § 28 Abs 1a Z 6 Arbeitszeitgesetz iVm Art 7 Abs 1 und 2 EG-VO 3820/85,

Zu 4 § 28 Abs 1a Z 6 Arbeitszeitgesetz iVm Art 7 Abs 1 EG-VO 3820/85

Uber den Beschuldigten wurden folgende Geldstrafen verhangt:



Zu 1 Euro 975,00, 7 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
Zu 2 Euro 462,30, 5 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
Zu 3 Euro 96,60, 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,

Zu 4 Euro 135,60, 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Berufung erhoben. ?In umseitig bezeichneter Rechtssache erhebt der
Betroffene gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 10.08.2006, ZI KS-7008-2006, binnen
offener Frist durch den ausgewiesenen Rechtsvertreter das Rechtsmittel der

BERUFUNG

an den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol und fuhrt aus wie folgt:

Dem Betroffenen wird nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

?Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach Aul3en berufenes Organ der
Firma E. Transport GmbH, K., XY 90 nicht ausreichend dafiir Vorsorge getroffen, dass die Bestimmungen der EG-VO
3820/85 iVm dem Arbeitszeitgesetz, BGBI Nr 461/1969 idF BGBI | Nr 175/2004, eingehalten wurden, da bei einer
Kontrolle festgestellt wurde, dass der Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem amtl Kennzeichen XY, das der
GuUterbeférderung dient und dessen hochstzulassiges Gesamtgewicht 3,5 Tonnen Ubersteigt, Herrn S. C., Arbeitnehmer
im genannten GuUterbeférderungsbetrieb, im internationalen (innergemeinschaftlichen) StralBenverkehr zu folgenden
gesetzwidrigen Arbeitszeiten herangezogen wurde.

1. Die zweimal in der Woche zulassige Tageslenkzeit von 10 Stunden zwischen zwei taglichen Ruhezeiten wurde durch
den Lenker Uberschritten.

Am 2.1.2006, 20.07 Uhr bis 3.1.06, 20.28 Uhr, das sind 10 Std 31 Min.
Am 4.1.2006, 05.35 Uhr bis 5.1.06, 15.28 Uhr, das sind 21 Std 24 Min.

Am 12.1.2006, 05.42 Uhr bis 14.1.06, 07.14 Uhr, das sind 26 Std 17 Min.

2. Die Tagesruhezeit von mindestens neun zusammenhangenden Stunden Innerhalb eines Zeitraumes von 24 Stunden
wurde durch den Lenker unterschritten.

Am 2.1.2006, ab 20.07 Uhr, die Ruhezeit betrug lediglich 2 Std 7 Min.
Am 4.1.2006, ab 05.35 Uhr, die Ruhezeit betrug lediglich 5 Std 43 Min.
Am 11.1.2006, ab 11.04 Uhr, die Ruhezeit betrug lediglich 8 Std

Am 12.1.2006, ab 5.42 Uhr, die Ruhezeit betrug lediglich 4 Std 7 Min.

3. Die erforderlichen Lenkpausen (Unterbrechung der Lenkzeit) von mindestens 45 Minuten, die durch drei
Unterbrechungen von jeweils mindestens 15 Minuten ersetzt werden kann, wurde durch den Lenker verkurzt.

Am 12.1.2006, von 05.42 Uhr bis 12.01 Uhr betrug die Lenkpause lediglich 20 Min.

Am 12.1.2006, von 13.04 Uhr bis 18.57 Uhr betrug die Lenkpause lediglich 15 Min.

4. Die erforderliche Lenkpause (Unterbrechung der Lenkzeit) von mindestens 45 Minuten wurde durch den Lenker erst
nach einer Lenkzeit von mehr als 4,5 Stunden eingelegt.

Am 4.1.2006, von 17.00 Uhr bis 23.09 Uhr wurde erst nach einer Zeit von 6 Std 1 Min eine Lenkpause eingelegt.



Am 13.1.2006, von 18.46 Uhr bis 14.1.06, 00.00 Uhr wurde erst nach einer Zeit von 4 Std 55 Min eine Lenkpause
eingelegt.?

Das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein wird in seinem gesamten Umfang angefochten.

Als Berufungsgriinde werden geltend gemacht:

Unrichtige rechtliche Beurteilung

Unrichtige Sachverhaltsfeststellung

1.
Unrichtige rechtliche Beurteilung:

1)

§ 22. (1) VStG bestimmt, dass wenn jemand durch verschiedene selbstandige Taten mehrere
Verwaltungsubertretungen begangen hat oder wenn eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende
Strafdrohungen fallt, die Strafen nebeneinander zu verhangen sind.

Dem Betroffenen wird zu Spruchpunkt 1 zur Last gelegt, dreimal die zulassige Lenkzeit Uberschritten. Wegen dieses
Sachverhaltes wurde eine einzige Strafe in Hohe von Euro 975,00 verhangt.

Dem Betroffenen wird zu Spruchpunkt 2 zur Last gelegt, viermal die erforderliche Tagesruhezeit nicht eingelegt zu
haben. Wegen dieses Sachverhaltes wurde eine einzige Strafe in Hohe von Euro 462,30 verhangt.

Dem Betroffenen wird zu Spruchpunkt 3 zur Last gelegt, zweimal die erforderliche Lenkpause nicht eingelegt zu haben.
Wegen dieses Sachverhaltes wurde eine einzige Strafe in Hohe von Euro 96,35 verhangt.

SchlieBlich wurde dem Betroffenen zu Spruchpunkt 4 zur Last gelegt, wiederum zweimal die erforderliche Lenkpause
nicht eingelegt zu haben. Wegen dieses Sachverhaltes wurde eine einzige Strafe in Hohe von Euro 135,60 verhangt.

Nach dem sich aus § 22 VStG ergebenden Kumulationsprinzip sind bei Vorliegen einer Mehrheit von Ubertretungen
mehrere Strafen nebeneinander zu verhdngen. Die Verhdngung einer Gesamtstrafe fur alle oder mehrere
Ubertretungen ist rechtswidrig (Verwaltungsgerichtshof 28.10.1993, 91/19/0134).

Eine Ausnahme vom Kumulationsprinzip wirde nach herrschender Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bei einem fortgesetzten Delikt bestehen. Darunter ist eine Reihe von gesetzwidrigen Einzelhandlungen zu verstehen,
die vermoge der Gleichartigkeit der Begehungsform sowie der duflleren Begleitumstande im Rahmen eines (noch
erkennbaren) zeitlichen Zusammenhanges sowie eines diesbezlglichen Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit
zusammentreten (vgl VwGH 19.04.1979, 668, 669/78 ua).

Um von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kénnen, missen jedoch die einzelnen Tathandlungen von einem
vorgefassten einheitlichen Willensentschluss, von einem sog Gesamtvorsatz getragen sein, dh der Tater muss von
vornherein ein bestimmtes Endziel ins Auge gefasst haben, das er durch die Begehung mehrerer Teilakte, somit
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schrittweise erreichen will. Von einem solchen Gesamtvorsatz kann daher nur dann gesprochen werden, wenn der
Tater den erstrebten Enderfolg von Anfang an in seinen wesentlichen Umrissen erfasst hat, sodass sich die einzelnen
Akte zu dessen Erreichung nur als Teilhandlungen eines (von vornherein gewollt vorhandenen) Gesamtkonzeptes
darstellen. Erst dieser innere Zusammenhang lasst die Einzelakte nur als sukzessive Verwirklichung des einheitlich
gewollten Ganzen erscheinen (vgl VWGH 06.05.1996, 96/10/00454, 0046, 0047 ua).

in ihrer Begrindung zum Straferkenntnis fuhrt die Behdrde aus wie folgt:

?Bei der gegenstandlichen Ubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, das heif3t, dass bereits bloRes
Zuwiderhandeln gegen die Vorschrift zur Begehung der Verwaltungsubertretung genugt,

Zur Erfullung des Tatbildes ist ein Vorsatz nicht erforderlich, es genlgt bereits einfache Fahrlassigkeit.

Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt des Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Beschuldigte nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft.?

Bei Vorliegen eines Ungehorsamsdeliktes besteht von vornherein die Vermutung des Verschuldens lediglich in Form
fahrldssigen Verhaltens des Taters. (Verwaltungsgerichtshof 12.03.1990, 90/19/0066 ua)

Fahrlassige Begehungen scheiden fur die Annahme eines fortgesetzten Delikts aber aus. Nur dann, wenn der Tater von
vornherein einen Gesamterfolg mit seinen wesentlichen Merkmalen ins Auge gefasst hat (Gesamtvorsatz) ist es
gerechtfertigt, ihm nur eine einzige Straftat anzulasten (vgl Hauer/Leukauf Handbuch des o&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens 6. Auflage, Seite 1377).

Das Fortgesetzte Delikt kommt daher nur im Bereich der Vorsatzdelinquenz in Betracht (Verwaltungsgerichtshof
18.03.1998, 96/09/0339, 0369, 0370, 15.03.2004,99/09/0219).

Da die Behdrde dem Berufungswerber zur Last legt, fahrlassig gehandelt zu haben, ist dadurch ein Gesamtvorsatz, der
die Annahme eines fortgesetzten Delikts rechtfertigen wirde, begrifflich ausgeschlossen. Der Vorsatz, ein Delikt
fahrlassig begehen zu wollen ist denkunméglich. Der Beschuldigte handelt entweder vorsatzlich oder fahrlassig.

Zudem fehlt jede Feststellung, dass das Verhalten des Betroffenen von einem Gesamtkonzept getragen war und auf
die Erreichung eines Enderfolges abzielte. Dem gesamten Verwaltungsakt kann nicht einmal entnommen werden,
worin dieser Enderfolg bestanden haben soll.

Sofern aber die Behérde vom Vorliegen eines Gesamtvorsatzes im Sinne eines Fortgesetzten Deliktes ausgeht, liegt die

Beweislast ausschlieRlich bei ihr und kann sie sich nicht auf eine Umkehr der Beweislast stlitzen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass ein fortgesetztes Delikt und somit eine Ausnahme vom Kumulationsprinzip

in den Tatvorwurfen 1 und 3 nicht gegeben ist.

Der Ausspruch jeweils nur einer Strafe zu Tatvorwurf 1 bis 4 ist somit rechtswidrig.
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2))

Gemald Art 6 Abs 1 VO (EWG) Nr 3820/85 darf die Gesamtlenkzeit zwischen zwei taglichen Ruhezeiten oder einer
taglichen und einer wochentlichen Ruhzeit 9 Stunden nicht Uberschreiten

Die Behorde wirft dem Betroffenen zu Spruchpunkt 2 zu Last am 02.01., 4.1., und am 12.1.2006 die Gesamtlenkzeit
Uberschritten zu haben.

Dieser Vorwurf setzt laut Definition legcit, voraus, dass in diesem Zeitraum mindestens funfmal die Tagesruhezeit
eingehalten wurde ist, da als Gesamtlenkzeit die Lenkzeit zwischen 2 Ruhezeiten gilt.

Die Behorde scheut aber nicht, dem Betroffenen zu Spruchpunkt 2 vorzuwerfen, er hatte in besagtem Zeitraum
Uberhaupt keine Ruhezeit eingehalten.

Entweder hielt der Betroffene keine Ruhezeit ein, dann wurde die Gesamtlenkzeit falsch berechnet, oder der
Betroffene hielt eine Ruhezeit ein, dann ist Vorwurf 1 jedenfalls unberechtigt. Beides zugleich ist weder rechtlich und
schon gar nicht faktisch maoglich.

3))

Infolge eines bei ihr anhangigen Rechtsstreits hat die Arrondissementsrechtbank Amsterdam (Niederlande) dem EuGH
unter anderem die Frage zur Auslegung der VO 3820/85 zur Vorabentscheidung vorgelegt, um klarzustellen, ob die in
Art 8 Abs 1 der VO 38/20/85 enthaltene Formulierung ?innerhalb jedes Zeitraums von 24 Stunden? entsprechend dem
Beginn der wochentlichen und (vollstandigen)taglichen Ruhezeit und dem Zeitpunkt der Straenkontrolle zu jedem
beliebigen Zeitpunkt beginnen kann, oder ob der erste eines oder mehrerer aufeinander folgender Zeitrdume zu dem
Zeitpunkt beginnt, zu dem die letzte wochentliche Ruhezeit endet.

Der Gerichtshof stellte dazu fest:

?Der Ausdruck ?innerhalb jedes Zeitraums von 24 Stunden? in Artikel 8 Abs 1 der Verordnung Nr 3820/85 ist so zu
verstehen, dass er sich auf jede Zeitspanne dieser Dauer bezieht, die in dem Moment beginnt, in dem der Fahrer nach
einer wochentlichen oder taglichen Ruhezeit den Fahrtenschreiber in Gang setzt. Wenn die tagliche Ruhezeit in zwei
oder drei Zeitabschnitten genommen wird, muss die Berechnung am Ende des Abschnitts beginnen, dessen Dauer
acht Stunden nicht unterschreitet.? (EuGH 02.06.1994, Rs C-313/92)

Entsprechend dieser Entscheidung ist es daher unmdglich, dass am 12.01.06 ab 05.42 Uhr eine neue
Ruhezeitberechnung erfolgt, da der 24 Stunden Zeitraum zu Tatvorwurf 2.3 noch nicht abgelaufen war.

IIl. Unrichtige Sachverhaltsfeststellung:

1)

Der Meldungsleger und in weiterer Folge die Bezirkshauptmannschaft stiitzen ihre Behauptung der Ubertretung nach
der VO (EWG) 3820/85 auf die Auswertung von Schaublattern.

Eine Behorde darf Fachfragen nur dann selbst beurteilen, wenn sie die Kenntnisse und Erfahrungen hat, die fir eine
selbstandige fachliche Beurteilung von Fragen eines Wissensgebietes vorausgesetzt werden mussen. Die betreffenden



selbstandigen Darlegungen der Behdrde mussen, abgestellt auf das jeweils in Betracht kommende Wissensgebiet,
methodisch und dem inhaltlichen Niveau nach den gleichen Anforderungen entsprechen wie das Gutachten eines
Sachverstandigen. (Hinweis auf E vom 2.12.1955, 3379/53, VwSIg 3906 A/1955)

In diesem Sinne erachtet es der Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol, (siehe zuletzt uvs-2006/15/0229-4) als
erforderlich, Tachographenschaublatter durch einen Amtssachverstandigen der Tiroler Landesregierung gutachterlich

auswerten zu lassen.

Die in der Anzeige angefihrten Vorwurfe werden dem Mindesterfordernis eines Gutachtens jedoch nicht gerecht. Ein
Gutachten muss erkennen lassen, auf welchem Wege die in der Anzeige festgestellten Sachverhalte gewonnen
wurden, welches Verfahren im Einzelfall durchgefihrt wurde und aus welchem konkreten Befund jeweils welche
konkrete Schlussfolgerung gezogen wurden. Das vom Meldungsleger in der Anzeige angeflhrte Ergebnis lasst nicht
erkennen, mit welchen technischen Mitteln die Tachographenschaublatter ausgewertet wurden, welcher Befund
erhoben wurden und welche Schlussfolgerungen gezogen worden sind.

Dadurch entspricht die Erhebung des Meldungslegers jedoch nicht den Anforderungen einer sachverstandigen
AuRerung und ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar.

Die Behorde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und
Feststellung des mal3gebenden Sachverhalts (8 37 AVG) nicht gerecht (Hinweis E 22.12.1982,82/11/0033, VwSIg 10939
A/1982).

2)

Bei der gegenstandlichen Auswertung wurden keine Toleranzen berucksichtigt!

Laut Auskunft des Amtssachverstandigen des Amtes der Tiroler Landesregierung, Ing. H. R., ist bei der Auswertung von
Schaublattern mittels Kienzle-Auswertegerat, Typ 1612 - 50, eine Toleranz von bis zu plus minus 4 Minuten pro
Zeitblock zu berucksichtigen.

Sofern im gegenstandlichen Fall die Auswertung nicht durch einen Sachverstandigen und ohne technisches Gerat
erfolgte, so sind die zu berucksichtigenden Toleranzen weit héher anzusetzen.

Im Anbetracht der zahlreichen auf den Schaublattern aufgezeichneten Zeitbldcke ist unter Berucksichtigung der
Toleranzen eine Bestrafung daher unzulassig.!

Aus diesen Griinden wird gestellt der ANTRAG:

1)

Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein moge gemadl § 64 a AVG mittels Berufungsvorentscheidung im
Verwaltungsstrafverfahren, ZI KS-7008-2006, der Berufung Folge geben, das angefochtene Straferkenntnis vom
10.08.2006 aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR 8§ 45 Abs 1 VStG einstellen, in eventu gemaR 8 21 VStG

von einer Bestrafung absehen.

in eventu:
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2))

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol wolle in Stattgebung dieser Berufung das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 10.08.2006, ZI VK-7008-2006, aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal’ 8 45 Abs 1 VStG einstellen.?

In der Stellungnahme des Rechtsvertreters des Beschuldigten vom 04.04.2007 wird auf das zwischenzeitlich erstattete
Gutachten des Amtssachverstandigen F. Bezug genommen und vorgebracht, dass die Aussage, dass die jeweiligen
Anfiihrungen des Sachverstandigen, dass die Vorwurfe entsprechen wiirden, eine Rechtsfrage sei und somit von
einem Sachversténdigen nicht zu beantworten sei. Im Ubrigen bezieht sich die Stellungnahme wiederum auf die
bereits in der Berufung vorgebrachten Bedenken hinsichtlich des Beginnes des 24-stiindigen Zeitraumes, wobei
neuerlich auf die Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofes zu Rs C-313/92 Bezug genommen worden ist.

Der Berufung kommt teilweise Berechtigung zu.

Bei der offentlichen mundlichen Berufungsverhandlung, zu der der Beschuldigte nicht erschienen ist, wurde der

erstinstanzliche Akt verlesen und der Amtssachverstandige F. einvernommen.

Auf Grund des durchgefuihrten Beweisverfahrens steht der aus dem Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
samt den hieramtlichen vorgenommenen Berichtigungen ersichtliche Sachverhalt als erwiesen fest.

Dem erstinstanzlichen Akt ist zu entnehmen, dass Herr S. vom Arbeitsinspektorat Innsbruck am 04.05.2006 in den
Betriebsraumlichkeiten der Firma E. Transport GmbH in K., XY 90, Schaublatter betreffend den von dieser Firma
beschaftigten C. S. vom 02.01.2006 bis jedenfalls 14.01.2006 eingesehen hat. Dabei hat der Arbeitsinspektor laut
Anzeige vom 16.05.2006 erstens Ubertretungen der zulissigen Tageslenkzeit nach Art 6 Abs 1 Unterabsatz 1 der
Verordnung EG 3820/85, zweitens Unterschreitungen der Tagesruhezeit von mindestens neun zusammenhangenden
Stunden nach Art 8 Abs 1 der Verordnung EG Nr 3820/85, sowie in vier Fdllen eine nichtordnungsgemale
Unterbrechung der Lenkzeit von mindestens 45 Minuten nach einer Lenkzeit von 4,5 Stunden im Sinne des Art 7 Abs 1
der Verordnung EG Nr 3820/85 festgestellt, wobei diese Ubertretungen in der Anzeige im Einzelnen konkretisiert

worden sind.

Nachdem das erstinstanzliche Strafverfahren mit Erlassung des angefochtenen Straferkenntnisses abgeschlossen
worden ist, ersuchte die Berufungsbehdrde nach vorliegender Berufung und den darin beinhalteten Ausfiihrungen die
Abteilung Verkehr, Fachbereich Fahrzeugtechnik beim Amt der Tiroler Landesregierung um Auswertung der

vorliegenden Kontrollblatter.

Diesem Ersuchen ist diese Stelle mit Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen Ing W. F. vom 01.03.2007
nachgekommen. Dieser Befund und dieses Gutachten vom 01.03.2007 ? bei seiner Einvernahme verwies der

Amtssachverstandige darauf ? lautet wie folgt:

?Mit Schreiben vom 12.09.2006 werde ich ersucht um Auswertung der im erstinstanzlichen Akt beiliegenden
Kontrollblatter zu den Punkten 1, 2, 3 und 4 der Ubertretung nach dem Arbeitszeitgesetz und um Angabe ob sich diese

Auswertung mit den Strafvorwtirfen im erstinstanzlichen Straferkenntnis decken.

BEFUND
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Anhand des erstinstanzlichen Straferkenntnis wird der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der Firma E. Transport
GmbH. K. beschuldigt den Lenker S. C. als Arbeitnehmer zur gesetzwidrigen Arbeitszeiten herangezogen zu haben.

1. Die zweimal in der Woche zulassige Tageslenkzeit von 10 Stunden zwischen zwei taglichen Ruhezeiten wurde durch
den Lenker Uberschritten.

2. Die Tagesruhezeit von mindestens 9 zusammenhangenden Stunden innerhalb eines Zeitraumes von 24 Stunden
wurde durch den Lenker unterschritten.

3. Die erforderlichen Lenkpausen (Unterbrechung der Lenkzeit) von mindestens 45 Minuten durch 3 Unterbrechungen
wurde nicht durchgefihrt.

4. Die erforderliche Lenkpause von 45 Minuten wurde nach einer Lenkzeit von mehr als 4,5 Stunden eingelegt.

Auswertung der einzelnen Tachoblatter

Fur die Auswertung der Tachoscheiben wird folgendes herangezogen:

A) Der Verwaltungsakt mit den darin enthaltenen Angaben und Geschwindigkeitsschaublattern.
B) Die Schaublatter wurden mit dem Kienzle Auswertegerat 1612-50 und

mit der Lupe ausgewertet. Die Messgenauigkeit pro Zeitblock betragt plus minus 1 Minute.

C) Die Schaublatter wurden weiters mit dem VDO ?

Diagrammscheibenauswertegerat untersucht.

D) Die Zeitfehlergrenze hangt von der Aufzeichnungsqualitat des Tachographen ab und betragt bei einwandfreier
Aufzeichnung 0,5 Sekunden. Systembedingt kénnen die Zeitdifferenzen zwischen 2 Messungen nur in vollen Sekunden

ermittelt werden.

Fur den gegenstandlichen Zeitraum vom 02.01 bis 14.01.2006 wurden 8 Schaublatter ausgewertet.

Die Schaublatter werden von 1 bis 8 nummeriert und es werden im Folgenden die auf den Tachoblattern
aufgezeichneten Lenk- und Ruhezeiten in Summe angegeben.

Schaublatt Nr 1 vom 02. bis 03.01.2006
Es wurde am 02.01 um. 19:45 Uhr eingelegt und am 03.01 um 18:56 Uhr entnommen.

Es wurden in Summe 10 Stunden 12 Minuten Lenkzeit aufgezeichnet. Nach Abzug einer 2-minutigen Toleranz pro
Zeitblock ergibt dies eine Zeit von 9 Stunden 56 Minuten Lenkzeit.

Es wurden in der Summe eine Ruhezeit von 12 Stunden 27 Minuten aufgezeichnet dies ergibt nach Berlcksichtigung
der Toleranz 12 Stunden 41 Minuten Ruhezeit.

Die Zeit welche nicht als Lenkzeit bertcksichtigt wurde und eine Fahrtunterbrechung unter 15 Minuten aufweist wird
als Fahrtunterbrechung gewertet.

Im Zeitraum von 18:47 Uhr bis 18:56 Uhr ist eine Fahrtunterbrechung von 9 Minuten mit Berucksichtigung der
Toleranz von 11 Minuten.

Schaublatt Nr 2 vom 03.01 bis 04.01.2006



Es wurde am 03.01. um 19:00 Uhr eingelegt und am 04.01 um 19:01 Uhr entnommen.

Es wurden in der Summe als Lenkzeit 9 Stunden 34 Minuten aufgezeichnet und unter Berticksichtigung der Toleranz
somit 9 Stunden 14 Minuten an Lenkzeit aufgezeichnet.

Es erfolgten 2 Fahrtunterbrechungen von jeweils 5 Minuten.

Die Summe der Ruhezeiten betragt 14 Stunden 16 Minuten mit Toleranz 14 Stunden 32 Minuten Ruhezeit.

Schaublatt Nr 3
Es wurde am 04.01 um 19:02 Uhr eingelegt und entnommen am 05.01. um 15:47 Uhr.

Es wurden 11 Stunden 51 Minuten Lenkzeit aufgezeichnet unter Berucksichtigung der Toleranz ergibt dies 11 Stunden
32 Minuten Lenkzeit.

Als Ruhezeiten wurden 8 Stunden 35 Minuten und nach Berlcksichtigung der Toleranz 8 Stunden 40 Minuten an
Ruhezeiten aufgezeichnet.

Schaublatt Nr 4 vom 09.01 bis 09.01.2006

Es wurde um 04:29 Uhr eingelegt und entnommen um 19:59 Uhr. Die Summe der Lenkzeiten ergibt 7 Stunden 23
Minuten unter Bertcksichtigung der Toleranz 7 Stunden 3 Minuten.

Die Summe der Ruhezeiten ergibt 7 Stunden 22 Minuten unter Bertcksichtigung der Toleranz 7 Stunden 32 Minuten
far die Ruhezeiten.

Schaublatt Nr 4a wurde eingelegt am 09. 01 bis zum 10.01.2006 und weist keine Aufzeichnung auf.

Es ist auch der Kilometerschrieb gleich bleibend.

Schaublatt Nr 5 vom 10.01 bis zum 11.01.2006
wurde eingelegt um 19:55 Uhr und entnommen um 18:50 Uhr am 11.01.2006.

Es wurden 3 Stunden 19 Minuten fiir die Lenkzeit nachgezeichnet unter Berucksichtigung der Toleranz 3 Stunden 7
Minuten.

Die Summe der Ruhezeiten betragt 19 Stunden 26 Minuten mit BerUcksichtigung der Toleranz 19 Stunden 36 Minuten.
Es wurde eine Stillstandszeit von 10 Minuten aufgezeichnet diese erfolgte von 15:15 Uhr bis 15:25 Uhr.

Das Schaublatt Nr 6 vom 11.01. bis 12.01.2006

wurde um 18:52 Uhr eingelegt und am 12.01. um 14:19 Uhr entnommen. Der Kilometerabfahrtsstand betragt 251.076
und es wurde kein Ankunftskilometerstand aufgezeichnet. Die Summe der Lenkzeiten betragt 13 Stunden 46 Minuten
nach Abzug der Toleranz 13 Stunden 26 Minuten.

Die Summe der Ruhezeiten betragt 9 Stunden 30 Minuten unter BeruUcksichtigung der Toleranzen 9 Stunden 40
Minuten. Bis zum nachsten Vorlegen des Schaublattes welches einen Kilometerstand bei Abfahrt von 252.273
aufgezeichnet hat ware eine Kilometerdifferenz von 1197 km zu berechnen. An der Hohe des Kilometerschriebes ist
erkennbar, dass die Schaublatter nicht fortlaufend sind und dazwischen ein Schaublatt fur die Auswertung fehlt.

Schaublatt Nr 7 vom 12.01. bis 13.01.2006 Anfangskilometerstand

252.273 und Ankunftskilometerstand 253.116. Dieses Schaublatt wurde eingelegt um 23:04 Uhr und entnommen am
13.01.um 22:50 Uhr. In der Summe der Lenkzeiten sind 12 Stunden 56 Minuten aufgezeichnet unter Berucksichtigung



der Toleranz ergibt dies 12 Stunden 33 Minuten. Als Summe der Ruhezeiten wurden 10 Stunden 5 Minuten

aufgezeichnet und mit Toleranz somit 10 Stunden 13 Minuten.

Das Tachoblatt zeigt 5 Stillstandszeiten welche unterhalb der 15-minutigen Lenkpause liegen und somit nicht als

Ruhezeiten berechnet wurden.

Schaublatt Nr 8 vom 13.01. bis 14.01.2006
wurde um 22:55 Uhr eingelegt und am 14.01.2006 um 07:33 Uhr entnommen.
Es wurden in der Summe 2 h 23 min Lenkzeiten aufgezeichnet und mit Toleranz somit 2 Stunden 17 Minuten.

Die Ruhezeiten sind 5 Stunden 55 Minuten und somit 5 Stunden 57 Minuten unter Berucksichtigung der Toleranz.

Gutachten

zul:

Am Schaublatt vom 02.01 und 03.01 sind

9 Stunden 56 Minuten Lenkzeit aufgezeichnet

nach BerUcksichtigung der Toleranzen entspricht der Vorwurf nicht.

Schaublatt vom 04.01 bis 05.01.2006
20 Stunden 39 Minuten Lenkzeit aufgezeichnet

nach Berlcksichtigung der Toleranzen entspricht der Vorwurf

Schaublatt vom 12.01. bis 14.01.2006
26 Stunden 22 Minuten Lenkzeit aufgezeichnet
nach Berlcksichtigung der Toleranzen entspricht der Vorwurf

Es wurden keine entsprechenden Ruhepausen eingelegt.

Zu 2:

Am Schaublatt vom 02.01 und 03.01 sind mehrere Ruhezeiten mit jeweils Uber eine Stunde aufgezeichnet - in der
Summe 11 Stunden 18 min. Es fehlt aber der gro3e Block mit mindestens 9 zusammenhangenden Stunden nach
Berucksichtigung der Toleranzen entspricht der Vorwurf

Am Schaublatt vom 04.01 und 05.01 sind mehrere Ruhezeiten mit jeweils Gber eine Stunde aufgezeichnet.

Es fehlt der groRBe Block mit mindestens 9 zusammenhdngenden Stunden nach Berlcksichtigung der Toleranzen
entspricht der Vorwurf

Am Schaublatt vom 11.01 und 12.01 sind mehrere Ruhezeiten mit jeweils Uber eine Stunde aufgezeichnet - in der
Summe 11 Stunden 21 min. Es fehlt aber der grof3e Block mit mindestens 8 bzw 9 zusammenhangenden Stunden nach
Berucksichtigung der Toleranzen entspricht der Vorwurf

Am Schaublatt vom 12.01 und 13.01 sind als Ruhezeiten mit jeweils Uber eine Stunde ? nur 4 Stunden 31 min. nach
Berucksichtigung der Toleranzen entspricht der Vorwurf



Zu 3.
am 12.1.06 von 5:41 - 11:56

Nach einer Lenkzeit von 4,5 Stunden - nur 21 min Lenkpause. Auch nach Berucksichtigung der Toleranzen entspricht
der Vorwurf.

am 12.1.06 von 13:04 - 18:57

Nach einer Lenkzeit von 4,5 Stunden - nur 16 min Lenkpause. Auch nach Berucksichtigung der Toleranzen entspricht
der Vorwurf.

zu 4.
am 4.1.06 von 17:00 - 23:09

Nach einer Lenkzeit von 5 Stunden 50 min - wurde eine Lenkpause eingelegt. Auch nach Berucksichtigung der
Toleranzen entspricht der Vorwurf.

am 13.1.06 von 18:46 - 24:00
Nach einer Lenkzeit von 4 Stunden 47 min - wurde eine Lenkpause eingelegt.

Auch nach BerUcksichtigung der Toleranzen entspricht der Vorwurf aber sehr knapp.?

Anlasslich der 6ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung verwies der Sachverstandige, wie schon ausgefuhrt, auf
diesen Befund und dieses Gutachten.

Insbesondere auf Grund des Vorbringens des Beschuldigten hinsichtlich der Frage des Beginnes des 24-stiindigen
Zeitraumes erganzte der Sachverstandige das Gutachten wie folgt:

?Das Schaublatt Nr 1 wurde am 02.01. um 19.45 Uhr eingelegt. Mir ist nicht bekannt, was der Lenker vorher getan hat.
Den vorgelegten Schaublattern ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass er vorher schon gelenkt hatte.

Auf Schaublatt Nr 1, welches am 02.01. um 19.45 Uhr eingelegt worden ist und am 03.01. um 18.56 Uhr entnommen
worden ist, ist keine zusammenhangende Ruhezeit von mindestens 8 Stunden aufgezeichnet. Schaublatt Nr 2 ist am
03.01. um 19.00 Uhr eingelegt worden und am 04.01. um 19.01 Uhr entnommen. Auf diesem Schaublatt ist eine
zusammenhangende Ruhezeit von 9 Stunden und 5 Minuten aufgezeichnet. Diese beginnt am 03.01. um 20.29 Uhr
und endet am 04.01. um 05.34 Uhr.

Schaublatt Nr 3 wurde am 04.01. um 19.02 Uhr eingelegt und am 05.01. um 15.47 Uhr entnommen. Auf diesem
Schaublatt findet sich keine zusammenhadngende Ruhezeit, die 8 Stunden erreichen wirde. Schaublatt Nr 4 wurde am
09.01. um 04.29 Uhr eingelegt und am 09.01. um 19.59 Uhr entnommen. Auf diesem Schaublatt ist keine
ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 8 Stunden aufgezeichnet. Vor dem Einlegen dieses Blattes am 09.01. um
04.29 Uhr dirfte die Wochenruhezeit eingehalten worden sein. Auf Schaublatt Nr. 4a, welches am 09.01. um 20.00 Uhr
eingelegt worden ist und am 10.01.2006 um 19.52 Uhr entnommen worden ist, findet sich keinerlei Aufzeichnung. Es
wurden auch keine Kilometer aufgezeichnet. Das Schaublatt Nr 5 wurde am 10.01. um 19.55 Uhr eingelegt und am
11.01.2006 um 18.50 Uhr entnommen.



Auf diesem Schaublatt findet sich eine zusammenhdngende Ruhezeit vom 10.01., 19.55 Uhr bis 11.01. um 11.01 Uhr.
Somit wurde eine entsprechend lange ununterbrochene Ruhezeit eingehalten. Das Schaublatt Nr 6 wurde am 11.01.
um 18.52 Uhr (eingelegt) und wurde das Kontrollgerat am 12.01. um 14.19 Uhr gedffnet. Um 14.29 Uhr des 12.01.2006
wurde dieses Schaublatt neuerlich eingelegt. Vom 11.01.,

21.41 Uhr bis 12.01.2006, 05.41 Uhr wurde genau eine zusammenhdangende Ruhezeit von 8 Stunden eingehalten. Das
Schaublatt Nr 7 wurde am 12.01. um 23.04 Uhr eingelegt und am 13.01. um 22.50 Uhr entnommen. Auf diesem
Schaublatt findet sich keine zusammenhdngende Ruhezeit von mindestens 8 Stunden. Das Schaublatt Nr 8 wurde am
13.01. um 22.55 Uhr eingelegt und am 14.01.2006 um 07.33 Uhr entnommen. Auf diesem Schaublatt ist keine

zusammenhangende Ruhezeit von mindestens 8 Stunden aufgezeichnet.?

Der Sachverstandige machte einen sicheren und fachkundigen Eindruck. Befund und Gutachten, sowie die Erganzung
sind ohne weiteres nachvollziehbar. Die Berufungsbehdrde geht von der Richtigkeit der Ausfihrungen des

Amtssachverstandigen aus.

In rechtlicher Sicht ist dazu auszufiihren, dass dem Beschuldigten zu Punkt 1 zu drei Fakten, eine Ubertretung nach §
28 Abs 1a Z 4 des Arbeitszeitgesetzes iVm Art 6 Abs 1 EG-VO 3820/85 zur Last gelegt wurde. Nach der zuletzt
genannten Bestimmung darf die als ?Tageslenkzeit? bezeichnete Gesamtlenkzeit zwischen zwei taglichen Ruhezeiten
oder einer taglichen und einer wéchentlichen Ruhezeit 9 Stunden nicht Gberschreiten, wobei sie zweimal pro Woche
auf 10 Stunden verlangert werden kann. Zu Faktum 1 dieses Vorwurfes errechnete der Sachverstandige unter
Berucksichtigung der Toleranzen lediglich eine Lenkzeit von 9 Stunden und 56 Minuten, sodass der diesbezugliche
Schuldvorwurf zu beheben gewesen ist. Hinsichtlich der zwei weiteren Fakten war die Lenkzeit entsprechend diesem

Gutachten richtig zu stellen.

Zu Punkt Il des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist anzufihren, dass dem Beschuldigten diesbezlglich eine
Zuwiderhandlung gegen Art 8 Abs 1 EG-VO 3820/85 zur Last gelegt worden ist.

Nach dieser Bestimmung hat der Fahrer innerhalb jedes Zeitraums von 24 Stunden eine tagliche Ruhezeit von
mindestens 11 zusammenhangenden Stunden einzuhalten, die hdchstens dreimal pro Woche auf nicht weniger als 9
zusammenhangende Stunden verkulrzt werden darf, sofern bis zum Ende der folgenden Woche eine entsprechende

Ruhezeit zum Ausgleich gewahrt wird.

Diesbezuglich wurde in der Berufung als auch im bereits angefiihrten Schriftsatz des Beschuldigten im
Berufungsverfahren angefiihrt, dass dieser Zeitraum von 24 Stunden stets erst nach einer vorausgegangenen

ununterbrochenen Ruhezeit von mindestens 8 Stunden zu laufen beginnen wirde.

Dabei ist zum Faktum ?2.1.06? anzuflihren, dass es sich hiebei um einen Montag handelt und dass, insbesondere auch
auf Grund des Umstandes, dass kein Kontrollblatt fur die Zeit zuvor besteht, davon ausgegangen wird, dass der
Beschuldigte vor dieser Zeit eine Wochenendruhe eingehalten hat. Somit sind diese 24 Stunden auch nach dem
Vorbringen des Beschuldigten als richtig angesetzt einzustufen.

Hinsichtlich dem 04.01.2006 ist anzufiihren, dass sich nach der erganzenden Ausfuhrung des Sachversténdigen ergibt,
dass der Lenker vom 03.01. 20:29 Uhr bis 04.01. 05:34 Uhr eine Ruhezeit von 9 Stunden und 5 Minuten eingehalten hat
und der Beginn des 24-stundigen Zeitraumes unmittelbar danach angesetzt wird.

Zum Faktum ?11.1.2006? ist anzufthren, dass nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen (Ergdnzung) vom 10.01.
19:55 Uhr bis 11.01. 11:01 Uhr eine 8 Stunden tbersteigende Ruhezeit eingehalten worden ist. Im unmittelbar danach
beginnenden 24-Stunden-Zeitraum, hat der Lenker nach den AusfUhrungen des Sachverstandigen im schriftlichen



Gutachten keine mindestens 8 bzw 9 zusammenhdngende Stunden andauernde Ruhezeit eingehalten. Im
erstinstanzlichen Straferkenntnis ist diesbezlglich davon die Rede, dass die Ruhezeit lediglich 8 Stunden angedauert
habe. Obwohl dies der Sachverstandige, wie schon angefthrt, nicht verifiziert hat, ist auszufihren, dass auch unter
Annahme einer 8-stindigen zusammenhadngenden Ruhezeit der Bestimmung des Art 8 Abs 2 EG-VO 3820/85 nicht
Genuge getan ware, zumal sich in diesem Fall, wenn eine mindestens 8 Stunden zusammenhadngende Ruhezeit
angenommen wird, sich die Gesamtmindestruhezeit auf 12 Stunden erhdhen wirde, diese jedoch laut schriftlichem
Gutachten lediglich 11 Stunden und 21 Minuten angedauert hat. Somit ist auch hier der Tatbestand der dem
Beschuldigten zur Last gelegten Ubertretung erfiillt.

Hinsichtlich dem Faktum ?12.01.2006? ist anzufihren, dass nach den Ausflihrungen des Sachverstandigen im
erganzenden Gutachten der Lenker vom 11.01. 21:41 Uhr bis 12.01. 05: 41 eine genau 8-stlindige Ruhezeit eingehalten
hat und der 24-stindige Zeitraum unmittelbar danach (05:42 Uhr) angesetzt ist. In dieser Zeit hielt der Lenker lediglich
eine langste zusammenhangende Ruhezeit von 4 Stunden und 31 Minuten ein. Somit ist auch hier der Tatbestand der
dem Beschuldigten zur Last gelegten Verwaltungstibertretung gegeben.

Zu Punkt 3 und 4 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist anzuflhren, dass dem Beschuldigten eine
Zuwiderhandlung des Art 7 Abs 1 EG-VO 3820/85 zur Last gelegt worden ist. Nach dieser Bestimmung ist nach einer
Lenkzeit von 4,5 Stunden eine Unterbrechung von mindestens 45 Minuten einzulegen, sofern der Fahrer keine
Ruhezeit nimmt.

Der Sachverstandige flhrte in seinem schriftlichen Gutachten zum 1. Faktum (12.01.06 ab 05:42 Uhr) aus, dass
lediglich eine Lenkpause in der Dauer von 21 Minuten und zum Faktum 2 (12.1.06 ab 13:04 Uhr) eine Lenkpause von
16 Minuten eingehalten worden ist. Hinsichtlich Punkt 4, erstes Faktum (4.1.06 ab 17:00 Uhr) fihrte der Beschuldigte
aus, dass erst nach einer Lenkzeit von 5 Stunden und 50 Minuten eine entsprechende Lenkpause eingelegt worden ist.
Hinsichtlich Faktum 2 (13.01.2006 ab 18:46 Uhr) fihrt der Sachverstandige aus, dass erst nach einer Lenkzeit von 4
Stunden und 47 Minuten die erforderliche Lenkpause eingelegt worden sei.

Somit ist der Tatbestand jeweils gegeben. In Anknipfung an die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich derartiger Ubertretungen sah sich die Berufungsbehérde veranlasst, diese vier
Einzelhandlungen als ein Gesamtdelikt aufzufassen und hiefir lediglich eine Gesamtstrafe, zu verhangen.
Diesbezlglich wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.06.2005 zur Zahl 2004/11/0028
verwiesen. In diesem Erkenntnis wird zum Ausdruck gebracht, dass dann, wenn Tathandlungen gleicher Art hinsichtlich
desselben Arbeitnehmers nicht mehr als zwei Wochen zurtickliegen, noch von einem zeitlichen Zusammenhang und
damit von einem fortgesetzten Delikt ausgegangen werden kann. Somit waren zu Punkt 1, Punkt 2 sowie insbesondere
zu Punkt 3 und 4 (zusammen) jeweils drei fortgesetzte Delikte gegeben und war hieflr jeweils eine Gesamtstrafe zu
verhangen.

Die Strafen waren Uber den Beschuldigten zu verhangen, der laut Firmenbuch zu Zahl FN 52439t handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der Firma E. Handels GmbH, K., XY-StraRe 31 ? der Arbeitgeberin des LKW-Lenkers C. S.? ist. GemaR §
9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist. Somit waren die Geldstrafen gegen den
Beschuldigten zu verhéangen.

Zur Strafbemessung ist anzufiihren, dass die einschlagige Strafbestimmung Geldstrafen von Euro 72,00 bis Euro
1.815,00 vorsieht. Dem Strafvermerk des Beschuldigten sind drei noch nicht getilgte Ubertretungen nach § 28 des
Arbeitszeitgesetzes, ndmlich Straferkenntnis vom 27.05.2004 zur Zahl VK-23140-2002 (Euro 200,00), Straferkenntnis
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vom 28.06.2004 zur Zahl VK-20455-2002 (insgesamt Euro 500,00) sowie Straferkenntnis vom 16.08.2004 zur Zahl VK-
20456-2002 (insgesamt Euro 650,00) zu entnehmen.

Unter BerUcksichtigung dieser Vorstrafen, die einen nicht unerheblichen Erschwerungsgrund darstellen, sah sich die
Berufungsbehorde veranlasst, die nunmehr Uber den Beschuldigten verhangten Geldstrafen zu verhdngen, wobei
anzumerken ist, dass hinsichtlich einzelner Fakten eine Einstellung bzw geringflgige Einschrankungen der Tatvorwtirfe
vorzunehmen waren. Die nunmehr verhangten Geldstrafen entsprechen dem Schuld- und Unrechtsgehalt der dem
Beschuldigten zur Last gelegten Verwaltungslbertretungen, wobei nicht Ubersehen werden darf, dass es sich bei der
gegenstandlichen Firma um ein nicht unerheblich grof3es Fuhrunternehmen handelt, bei dem etliche Lenker
beschéftigt werden und damit die Gefahr von Ubertretungen nach dem Arbeitszeitgesetz zweifellos viel gréRer ist, als
bei einem sehr kleinen Unternehmen. Auf Grund des Unrechtsgehaltes der Taten, sowie des gegebenen Strafrahmens
waren die Uber den Beschuldigten verhangten Strafen selbst fir den Fall, dass auf Seiten des Beschuldigten
unterdurchschnittliche Einkommensverhaltnisse vorliegen wirden, nicht als tberhdht anzusehen. Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

In, rechtlicher, Sicht, ist, auszufiihren, dass, dem, Beschuldigten, zu Pkt.1, zu, drei, Fakten, eine, Ubertretung, nach, 828
Abs1a Z4 Arbeitszeitgesetz iVm Art6 Abs1 EGVO 3820/85, zur, Last, gelegt, wurde, Nach, der, zuletzt, genannten,
Bestimmung, darf, die, als, ?Tageslenkzeit?, bezeichnete, Gesamtlenkzeit, zwischen, zwei, taglichen, Ruhezeiten, oder,
einer, taglichen, und, einer, wochentlichen, Ruhezeit, 9, Stunden, nicht, Gberschreiten, wobei, sie, zweimal, pro, Woche,
auf, 10, Stunden, verlangert, werden, kann, zu, Faktum 1, dieses, Vorwurfes, errechnete, der, Sachverstandige, unter,
Berucksichtigung, der, Toleranzen, lediglich, eine, Lenkzeit, von, 9 Stunden 56 Minuten, sodass, der, diesbezlgliche,
Schuldvorwurf, zu, beheben, gewesen, ist, Hinsichtlich, der, zwei, weiteren, Fakten, war, die Lenkzeit, entsprechend,
diesem, Gutachten, richtig, zu, stellen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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