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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Mag. Manja Schlossar-Schiretz
Uber die Beschwerde der Frau U K, Staatsangehdrige der Mongolei, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. K K, Mag. W
B, S 36, G, wegen Verhangung der Schubhaft, wie folgt entschieden: Gemall 8§ 76, 77, 80, 82 und 83
Fremdenpolizeigesetz 2005 (im Folgenden FPG) iVm 88 67 c bis 67 g Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(im Folgenden AVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und festgestellt, dass die Anhaltung der Beschwerdefiihrerin
in Schubhaft vom 08.02.2007 bis zur Haftentlassung am 23.02.2007 rechtswidrig war. Der Bund hat der
Beschwerdefiihrerin gemall § 79 a AVG iVm der UVS-Aufwandersatzverordnung 2003 einen mit ? 660,80
(Schriftsatzaufwand fur die Beschwerde) bestimmten Kostenaufwand binnen vier Wochen nach Zustellung dieses
Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu ersetzen.

Text
l.

1.) Mit Eingabe vom 02.03.2007 erhob Frau U K durch ihre ausgewiesenen Vertreter Beschwerde gegen die Uber sie
verhangte Schubhaft und beantragte den Schubhaftbescheid, ihre Festnahme und ihre Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren sowie die Verfahrenskosten ersetzt zu erhalten. Da die Beschwerdefihrerin Asylwerberin sei,
konne die von der belangten Behorde herangezogene Bestimmung des § 76 Abs 1 FPG nicht angewendet werden. Von
Seiten des Bundesasylamtes EASt-West sei weder das Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin eingestellt worden, noch
ein Ausweisungsverfahren gemall den Bestimmungen des Asylgesetz 2005 eingeleitet oder ein Festnahmeauftrag
gemal’ § 26 Asylgesetz 2005 erlassen worden. Die Beschwerdefuhrerin sei bis 07.02.2007 in der EASt-West gemeldet
gewesen, es sei ihr zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung die Rechtstellung einer Asylwerberin im Sinne des 82 7 14
Asylgesetz 2005 zugekommen. Der von der belangten Behdrde geauRBerte Verdacht, dass sich die Beschwerdefuhrerin
in dem Asylverfahren bzw. moglicherweise einem Dublin-Verfahren entziehen wolle, begriinde nicht die Moglichkeit
der Verhangung der Schubhaft. Die Verhangung der Schubhaft Uber die BeschwerdefUhrerin aus den im
angefochtenen Bescheid genannten Grinden, sei rechtswidrig, die Beschwerdefihrerin sei durch die rechtswidrige
Verhdngung der Schubhaft in ihrem verfassungsgesetzlich durch Artikel 5 EMRK und Artikel 1 ff B-VG Uber den Schutz
der personlichen Freiheit gewdhrleisteten Recht auf persénliche Freiheit verletzt worden. Darlber hinaus sei das
Asylverfahren der Beschwerdefuhrerin am 19.02.2007 zugelassen worden, am selben Tag sei eine Aufforderung an die
Beschwerdefihrerin sich in der EASt-West in St. G i A, T 80, einzufinden, um ihre Aufenthaltsberechtigungskarte
gemal § 51 Asylgesetz entgegen zu nehmen, ergangen. Die Beschwerdeflhrerin habe die Aufforderung am 19.02.2007
entgegen genommen. Der belangten Behodrde sei die Aufforderung von der Bundespolizeidirektion Graz am
20.02.2007 ubermittelt worden. Da die belangte Behdérde zumindest seit 20.02.2007 darlber in Kenntnis gesetzt
gewesen sei, dass das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin gemalR § 28 Asylgesetz 2005 zugelassen worden sei, habe
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kein Grund fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft vorliegen kénnen. Die bis zum 23.02.2007 aufrecht erhaltene
Schubhaft sei jedenfalls rechtswidrig. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb die belangte Behtdrde davon ausgehe, die
Beschwerdefiihrerin habe nach Italien ausreisen wollen. Aus der Einvernahme der Beschwerdefiihrerin sei dies nicht
zu entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin sei nach ihrer kurzzeitigen, moéglicherweise unerlaubten Abwesenheit von der
EASt-West nicht mehr in diese eingelassen worden und habe sich auf die Suche nach einer Unterkunft begeben. 2.)Die
Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld legte den Fremdenakt, GZ: 2.2.K343-2007 (2.2.F13-07/1) am 12.03.2007 dem
Unabhangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark vor. Eine GegenauRerung wurde nicht erstattet Il. Der
Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark ist bei seiner Entscheidung von folgenden rechtlichen
Uberlegungen ausgegangen: GemaR § 82 Abs 1 FPG haben Personen, die auf Grundlage des § 76 leg cit festgenommen
worden sind, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz oder das Asylgesetz 2005 angehalten werden oder wurden, oder
wenn gegen sie die Schubhaft angeordnet wurde, das Recht, den Unabhangigen Verwaltungssenat mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen. Zur
Entscheidung Uber die Schubhaftbeschwerde ist gemall§ 83 Abs 1 FPG jener Unabhédngige Verwaltungssenat
zustandig, in dessen Sprengel der Beschwerdeflhrer festgenommen wurde. Die Inschubhaftnahme der
Beschwerdefiihrerin erfolgte am 08.02.2007 in Furstenfeld, somit ergibt sich die ortliche Zustandigkeit des
Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. Gemald §
83 Abs 2 FPG entscheidet tUber die Beschwerde der Unabhangige Verwaltungssenat durch eines seiner Mitglieder. Im
Ubrigen gelten die 88 67 c bis 67 g sowie 79 a AVG unter anderem mit der MaRgabe, dass die Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenates Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen hat, es sei
denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Das vom Unabhdngigen Verwaltungssenat fir die Steiermark
durchzufihrende Haftprifungsverfahren hat sowohl die Prifung der formellen, als auch der materiellen
Haftvoraussetzungen zu umfassen. Dauert die Anhaltung des Fremden noch an, hat der Senat jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die Uber die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.

Il. Aufgrund des vorgelegten Aktes, GZ: 2.2.K343-2007 (2.2.F13-07/1) der Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld und den
Ausfiihrungen in der Beschwerde geht der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark von folgendem
entscheidungsrelevanten Sachverhalt aus: Die Beschwerdefiihrerin ist mongolische Staatsangehdrige. Am 18.12.2006
brachte sie beim

Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, zu GZ: B1-6849/07Al, einen Asylantrag ein. lhre Identitat war geklart. Sie
verflgte Uber eine Verfahrenskarte der EAST- West (Nr.). Am 20.12.2006 wurde von der EASt-West in das AIS die
Ubermittlung der nach Artikel 21 Dublin-Ubereinkommen vorgesehene Anfrage eingespeichert. Da sich die
Beschwerdefiihrerin vom Betreuungsheim Thalheim mehr als der erlaubten 24 Stunden entfernt hatte, wurde sie dort
nicht mehr eingelassen, weshalb sie mit dem Zug gemeinsam mit L O von Thalheim nach Wien fuhr. Dort
Ubernachteten die beiden am Sudbahnhof. Am 07.02.2007 wurde die Beschwerdeflhrerin im Zuge einer
fremdenpolizeilichen Schwerpunktaktion um 21.16 Uhr, auf der A2, Parkplatz llztal, aufgegriffen. Sie war Insassin eines
PKW mit franzosischem Kennzeichen. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Firstenfeld vom 08.02.2007, GZ:
2.2F13-07/1, wurde Uber die Beschwerdeflhrerin nach deren Einvernahme durch die Sicherheitsbehérden zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der Abschiebung gemalR § 76 Abs 1 FPG die
Schubhaft verhangt. Am 19.02.2007 erfolgte die Nachricht des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, wonach die
Beschwerdefiihrerin ihre Aufenthaltsberechtigung gemal § 51 Asylgesetz 2005 abholen mdge, da das Asylverfahren
der Beschwerdefuhrerin am selben Tag zugelassen wurde. Am 23.02.2007 erfolgte die Entlassung aus der Schubhaft.
Diese Feststellungen grinden sich auf die Aktenlage. Die Darstellung der belangten Behdrde im bekampften Bescheid,
wonach die Beschwerdeflhrerin von Schleppern nach Italien gebracht hatte werden sollen und sie sich dort habe
Arbeit suchen wollen, sind ebenso wenig, wie der von der Behdrde zur Begrindung herangezogene Verdacht, die
Beschwerdefiihrerin habe sich dem Asylverfahren bzw. mdglicherweise einem Dublin-Verfahren entziehen wollen, dem
Akteninhalt zu entnehmen. IV. Die rechtliche Beurteilung ergibt Folgendes: Gemall 8 76 Abs 1 FPG kdnnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft) sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die
Zurlckschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet
aufhalten, darf die Schubhaft nur verhangt werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wulrden sich dem Verfahren entziehen. Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen. GemaR § 76 Abs 2 FPG kann die
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ortlich zustandige Fremdenpolizeibehérde Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens, zur Erlassung einer
Ausweisung gemald 8 10 Asylgesetz 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn 1. gegen ihn eine
durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung (8 10 Asylgesetz 2005) erlassen wurde; 2. gegen ihn nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 ein Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde; 3. gegen ihn vor Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung (88 53 oder 54) oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot (8 60) verhangt worden ist oder

4. aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlickgewiesen werden wird.

§ 77 Abs 1 FPG bestimmt, dass die Behorde von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen kann, wenn sie Grund
zur Annahme hat, dass deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann. Die belangte Behérde
stltzt sowohl den Spruch, als auch die Begrindung des bekdmpften Bescheides hinsichtlich der Verhangung der
Schubhaft auf die Bestimmung des § 76 Abs 1 FPG und nennt als Grund fir die Schubhaftverhdngung die Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der Abschiebung. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt
ergibt sich, dass der belangten Behdrde am 08.02.2007, somit zu dem Zeitpunkt, als die Schubhaft verhdangt wurde, ein
Auszug aus dem AIS vorlag, welchem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefihrerin Asylwerberin ist und am
18.12.2006 bei der EASt-West einen Asylantrag stellte. Da es sich somit bei der Beschwerdefiihrerin um eine
Asylwerberin handelte, ist die von der belangten Behérde herangezogene Bestimmung des § 76 Abs 1 FPG auf den
vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar. Gemal3 § 76 Abs 2 FPG kann Uber einen Asylwerber Schubhaft zum Zweck
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemall § 10 Asylgesetz 2005 oder zur Sicherung der
Abschiebung unter anderem dann angeordnet werden, wenn gegen ihn nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 ein Ausweisungsverfahrens eingeleitet wurde (Z 2). Zwar wurde von Seiten der EASt-West am 20.12.2006 in das
AIS das Informationsersuchen nach Artikel 21 des Dubliner Ubereinkommens eingespeichert, ein
Ausweisungsverfahren war am 08.02.2007 allerdings nicht eingeleitet gewesen. Der Verfassungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B-362/06, festgehalten, dass die in &8 76 Abs 2 FPG festgelegte Ermachtigung im
Licht des Gebotes der VerhaltnismaRigkeit auszulegen und eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen
dem oOffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen sei. Fur die Zulassigkeit des Freiheitsentzuges durch Schubhaft gentgt nach dem Wortlaut
des Artikel 2 Abs 1 Z 7 persdnliches Freiheitsgesetz (PersFrG) zwar die Ausweisungs- oder Auslieferungsabsicht des
Staates, allerdings kann von einer staatlichen Absicht im Sinne des Artikel 2 Abs 1 Z 7 PersFrG erst dann die Rede sein,
wenn diese von der zustandigen Behdrde bereits in irgendeinem positiven Akt artikuliert worden ist. GegenUber der
Beschwerdefiihrerin, welche bis zum 07.02.2007 in der EASt-West aufrecht gemeldet war, wurde zum Zeitpunkt ihrer
Inschubhaftnahme bzw. wahrend der Schubhaft von Seiten der zustandigen Asylbehorde keine Ausweisungs- oder
Auslieferungabsicht in irgendeinem positiven Akt artikuliert. Dem vorgelegten Verwaltungsakt ist tatsachlich nicht zu
entnehmen, worauf sich der von der belangten Behdrde zur Begriindung des bekampften Bescheides herangezogene
Verdacht grindet, dass sich die Beschwerdefiihrerin dem Asylverfahren bzw. maoglicherweise einem Dubliner-
Verfahren entziehen wollte. Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die Feststellung der belangten Behdrde, wonach die
Beschwerdefiihrerin von Schleppern nach Italien hatte gebracht werden sollen, wo sie sich eine Arbeit habe suchen
wollen. Diese Feststellungen finden weder eine Grundlage, in der mit der Beschwerdefihrerin bei der
Autobahnpolizeiinspektion Graz-West am 08.02.2007 aufgenommenen Niederschrift, noch in der bei der
Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld am 08.02.2007 mit der Beschwerdefuhrerin aufgezeichneten Niederschrift. In der
mit der BeschwerdefUhrerin bei der Grenzpolizeiinspektion Gmind am 22.02.2007 aufgenommenen Niederschrift
weigerte sich diese weitere Angaben zu tatigen. Unabhangig davon, dass der Verdacht, die Beschwerdefiihrerin kdnne
sich dem Asylverfahren entziehen, nicht die Méglichkeit der Verhangung der Schubhaft im Sinne des8 76 Abs 27 1 - 4
FPG begriindet, ist keiner der im 8 76 Abs 2 z1 - 4 FPG genannten Grinde im gegenstandlichen Fall verwirklicht. Die von
der belangten Behorde angefihrte Begrindung, es bestehe der Verdacht, die Beschwerdeflihrerin als Asylwerberin
kénne sich moglicherweise einem Dublin-Verfahren entziehen, ist auch nicht ausreichend, um von einer identierten
Anwendung des 8 76 Abs 2 Z 4 FPG sprechen zu kénnen. Diesbeziglich wird auf den vom VwGH am 30.01.2007, ZI.: A
2007/0010-1 (2006/21/0090) gestellten Antrag auf Normprufung an den Verfassungsgerichtshof verwiesen, in welchem
beantragt wird, die Bestimmung des 8 76 Abs 2 Z 4 FPG, welche gegen Artikel 2 Abs 1 Z 7 PersFrG und gegen Artikel 5
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Abs 1 lit f EMRK verstol3e, als verfassungswidrig aufzuheben. Da die Beschwerdefihrerin als Asylwerberin Uber eine
Verfahrenskarte Nr. zum Zeitpunkt ihrer Inschubhaftnahme verfligte, somit sowohl die Identitat der
Beschwerdefihrerin, als auch die Tatsache, dass diese Asylwerberin war und ist, der belangten Behdrde bekannt war,
war die Verhangung der Schubhaft und deren Aufrechterhaltung bis 23.02.2007 rechtswidrig. Die Beschwerdefuhrerin
wurde dadurch in die ihr verfassungsgesetzlich durch Artikel 5 EMRK und Artikel 1 ff B-VG Uber den Schutz der
personlichen Freiheit gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit verletzt. Das Entfernen aus der
Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes stellt eine Verwaltungsibertretung dar, die unter Umstdnden mit Erlassung
eines Festnahmeauftrages von Seiten des Bundesasylamtes zu sanktionieren ist. Das Verlassen des Gebietes, in dem
Asylwerber wahrend des Zulassungsverfahrens geduldet sind, stellt aber keinen Grund im Sinne des § 76 Abs. 2z 1 -4
FPG dar, um Uber den Asylwerber die Schubhaft zu verhdangen. Die BeschwerdefUhrerin hatte unmittelbar nach ihrer
Identifizierung und nach Einblick in das AIS an die EASt-West Uberstellt werden mussen und ware dadurch fur die
Behorde jederzeit greifbar gewesen. Zusammenfassend ergibt sich die Notwendigkeit der Schubhaft im Sinne des § 76
Abs 2 Z 1 - 4 FPG weder aus dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren, der Aktenlage, noch hat die belangte Behdorde,
die von ihr gesetzte MaRnahme - bezogen auf die vorliegenden Umstande Uberzeugend dargelegt. Die
Inschubhaftnahme der Beschwerdefihrerin als Asylwerberin im Sinne des & 76 Abs 1 FPG ist unzuldssig. Damit
verletzte der von der Bezirkshauptmannschaft Firstenfeld angeordnete Freiheitsentzug der Beschwerdefihrerin diese
in ihrem Recht auf Freiheit und Sicherheit nach dem Artikel 1 Abs 1 B-VG Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit
und Artikel 5 Abs 1 EMRK (VWGH 27.02.2007, ZI.: 2006/21/0311). V. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich
auf § 79 a AVG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor
dem UVS, BGBI. Il Nr. 334/2003. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Schubhaft Erstaufnahmestelle entfernen Zulassungsverfahren Duldung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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