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Flichenwidmungsplan der Marktgemeinde Altmunster Nr 3/1994. Anderung Nr 18 vom 27.11.95
06 RaumOG 1994 §36

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Umwidmung eines Grundstilicks von Bauland-Wohngebiet in Griinland mangels erforderlicher
Grundlagenforschung und mangels Interessenabwagung bzw wegen inhaltlichen Widerspruchs zum 06 RaumOG
1994; Unzulissigkeit eines Fischbratstandes im Wohngebiet keine Rechtfertigung fiir eine Anderung der Widmungs-
und Nutzungsart in Grinland

Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Altmiinster betreffend die Anderung Nr. 18 des
Flachenwidmungsplanes Nr. 3/1994 (BeschluR des Gemeinderates vom 27. November 1995, genehmigt mit Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 29. April 1996, kundgemacht in der Zeit vom 13. Mai 1996 bis 29. Mai
1996), mit der die Parzelle 114/2 als Grinland gewidmet wird, wird gemaR Art139 Abs1 B-VG als gesetzwidrig
aufgehoben.

Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zuB419/97 eine auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde gegen einen
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Am 11. Janner 1995 beantragte die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft beim Blrgermeister der Marktgemeinde
Altmunster die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung einer "Verkaufshutte fur Steckerlfische" auf der als Bauland-
Wohngebiet gewidmeten und im Eigentum der Zweitbeschwerdefihrerin stehenden Parzelle 114/2, KG Nachdemsee.
Mit einer weiteren Eingabe vom 11. Janner 1995 beantragte die beschwerdefihrende Gesellschaft mit Zustimmung der
Zweitbeschwerdeflhrerin die baubehdrdliche Bewilligung zur Schaffung des Bauplatzes fir das genannte Grundstuck.

Am 7. August 1995 beantragten die Beschwerdefiihrer gemiR §73 Abs2 AVG den Ubergang der Zusténdigkeit zur
Entscheidung Uber das Bauansuchen auf den Gemeinderat der Marktgemeinde Altmunster.
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2. Bereits am 26. Juni 1995 hatte der Gemeinderat gemdf3 836 Abs3 des O6. Raumordnungsgesetzes 1994 (im
folgenden 06. ROG 1994) das Anderungsverfahren zum Flichenwidmungsplan Nr. 3 fiir die Anderung Nr. 18
(Umwidmung von Bauland-Wohngebiet in Granland fuir Parzelle 114/2 KG Nachdemsee) eingeleitet.

2.1. Die beabsichtigte Umwidmung wurde folgendermal3en begrindet:

"Das Grundstiick 114/2 hat nur eine GroRBe von 619 m2 und weist eine dulerst unglnstige Form fur eine
Wohnbebauung auf. AuBerdem liegt das Grundstick unmittelbar an der Salzkammergut-BundesstraRe bzw. auch an
einer weiteren offentlichen StralBe, sodall die Wohnqualitat sehr schlecht ware. Der Betrieb des Fischstandes
verursacht bei den Anrainern starke Geruchsbelastigung und bringt auch fir die Gaste Gefahren an der stark
befahrenen B 145 bzw. Parkplatzschwierigkeiten. Die bestehende Wohngebietwidmung erscheint daher nicht sinnvoll

und soll das Grundstuck als Grinland ausgewiesen werden."

Gemal 836 iVm 833 046. ROG 1994 wurde den von der beabsichtigten Plananderung Betroffenen mit Verstandigung
vom 7. Juli 1995 Gelegenheit zur Stellungnahme bis 5. September 1995 gegeben.

2.2. Aus den vorgelegten Akten betreffend das Zustandekommen der Flachenwidmungsplanadnderung ergibt sich kein
Hinweis darauf, daR dem aufgelegten Entwurf des Anderungsplanes Nr. 3.018 ein Erlduterungsbericht angeschlossen

war.

2.3. Die Oberosterreichische Landesregierung stellte am 21. August 1995 zum Ubermittelten Entwurf der

Plananderung fest:

"Dem Amte der 0.6. Landesregierung wurde zur o.a. Planung gemal 833 (1) bzw. 836 (4) 0.6. ROG 1994 Gelegenheit

zur Stellungnahme gegeben.

Gemal Runderl., ZI. BauR-050093/7-1991 Sté/Zei vom 3.9.1991 und BauR-050093/12-1993 Sté/Lan vom 21.5.1993 ist
aus Grunden der Verfahrensdkonomie bereits das Vorverfahren mit einer entsprechenden Genauigkeit, d.h. basierend

auf vollstandigen Unterlagen, durchzufthren.
Nachstehende Unterlagen wurden nicht beigebracht:
o Grundlagenforschung (Erhebungsblatt etc.)

o Stellungnahme des Planverfassers

Die eingereichten Unterlagen werden daher zur Erganzung ruckibermittelt. Die Stellungnahme gem. 833 (1) bzw. 836
(4) 0.6. ROG 1994 kann daher erst nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen unter Neufestsetzung der
Stellungnahmefrist erfolgen."

2.4. Die erganzten Unterlagen wurden der Landesregierung am 20. Oktober 1995 Ubermittelt, wobei aus dem Akt nicht
erkennbar ist, welche Beilagen Gbermittelt wurden.

2.5. Die Landesregierung antwortete mit Schreiben vom 17. November 1995:

"AnlaB fir die Umwidmung sind It. Aussage der Gemeinde MiBstande mit dem bestehenden Fischbratstand.
Vom fachlichen Standpunkt der értlichen Raumordnung wird die Anderung befiirwortet, weil

o das Grundstuck sehr schmal ist und fur eine Bebauung eine unglinstige Form aufweist,

o die Wohnqualitat durch die von der B 145 ausgehenden Emissionen beeintrachtigt ist,

o im Falle einer Baufiihrung die Sichtverhaltnisse im Kreuzungsbereich verschlechtert werden und

o auch aus der Sicht des Orts- und Landschaftsbildes seeufernahe Bereiche nicht verbaut werden sollten."

2.6. Am 5. September 1995 erhoben die Beschwerdefiihrer Einwendungen gegen die beabsichtigte Anderung des
Flichenwidmungsplanes, indem sie das Vorliegen der Voraussetzungen des §36 0.6. ROG 1994 fiir die Anderung des
Flachenwidmungsplanes bestritten.

2.7. Am 27. November 1995 beschloR der Gemeinderat die Flachenwidmungsplananderung, wobei diese - wie sich aus
der Verhandlungsschrift GR 41 vom 27. November 1995 ergibt - wie folgt begriindet wurde:

"Gemal’ 822 06. ROG 1994 sind als Wohngebiet nur solche Flachen vorzusehen, die fir Wohngebaude bestimmt sind
und einem dauernden Wohnbedarf dienen, andere Bauten und sonstige Anlagen dirfen in Wohngebieten nur



errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner dienen
und ihre ordnungsgemalle Benutzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigung fir die
Bewohner mit sich bringen. Im gegenstandlichen Fall kann nicht bestritten werden, da3 durch den Betrieb der
Fischbraterei die Wohnqualitat der umliegenden Hauser durch Geruchsbeldstigung stark beeintrachtigt wird. Nach den
Bestimmungen des neuen Raumordnungsgesetzes ist daher die Betreibung eines Fischbratstandes im Wohngebiet
nicht mehr zulassig.

Da das gegenstandliche Wohngebiet zwischen der Salzkammergut-Bundesstral3e und einer ZufahrtstraRBe liegt, mul3
darauf verwiesen werden, daR dies keinesfalls einer guten Wohnqualitdt entspricht und eine Bebauung auch
verkehrstechnische Probleme durch Sichtbehinderung im Hinblick auf die stark befahrene B 145 bringt. Weiters sind
auch die offentlichen Interessen der Sicherheit, der Gesundheit, des Verkehr(s) und der Wahrung eines ungestorten
Orts- und Landschaftsbildes besonders zu beachten. Da das Grundstick 114/2 KG. Nachdemsee die Form eines
schmalen anndhernd rechtwinkeligen Dreieckes mit einer Flache von nur 619 m2 aufweist und die Hohe des
dreieckigen Grundstlickes, gemessen in der Mitte der Hypotenuse nur 10 m betragt, erscheint eine zweckmaliige
Bebauung des Wohngebietes véllig unmaoglich.

Aus den angefilhrten Griinden kann man wohl annehmen, daR die beabsichtigte Anderung des
Flachenwidmungsplanes gerechtfertigt ist und den Bestimmungen des 836 Abs1 und 2 O6. Raumordnungsgesetzes
1994 insoferne entspricht, als die Abanderung der malgeblichen Rechtslage gegeben ist und das Gemeinwohl die
Ruckwidmung erfordert."

Die Oberdsterreichische Landesregierung teilte der Marktgemeinde Altminster am 6. Februar 1996 ua. mit, dal3
vorlaufig beabsichtigt sei, dem Plan die Genehmigung gemaR 834 Abs2 Z1 und 4 0&. ROG 1994 zu versagen. Am 21.
Marz 1996 falRte der Gemeinderat der Marktgemeinde Altmunster folgenden BeschluR:

"Der Antrag auf Umwidmung der Parzelle 114/2 KG. Nachdemsee von Bauland-Wohngebiet in Grinland laut
Anderungsplan Nr. 18 (Gemeinderatsbeschlul3 vom 27.11.1995) wird aufrechterhalten."

2.8. Mit Bescheid vom 29. April 1996 genehmigte die Oberdsterreichische Landesregierung die
Flachenwidmungsplananderung aufsichtsbehérdlich. Die Verordnung wurde ab 13. Mai 1996 durch zwei Wochen an
der Amtstafel der Gemeinde kundgemacht und trat gemaR §94 Abs2

06. Gemeindeordnung 1990 am 28. Mai 1996 in Kraft.

3. Am 25. April 1996 hatten die Beschwerdeflhrer bezlglich ihres Bauansuchens Saumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Der Verwaltungsgerichtshof forderte den Gemeinderat der Marktgemeinde
Altminster gemal §36 Abs2 Verwaltungsgerichtshofsgesetz auf, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu
erlassen. Die Marktgemeinde Altmunster ersuchte um Fristerstreckung bis 31. Oktober 1996.

Mit Bescheiden vom 10. September 1996 wies der Gemeinderat die Antrage auf Bauplatzbewilligung und auf Erteilung
der Baubewilligung wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan ab.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Vorstellungen wurden mit dem angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die
Grunlandwidmung des zu bebauenden Grundsttickes abgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die BeschwerdefUhrer ihre auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der sie
die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2
StGG) und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behaupten und die
Aufhebung des oben genannten Bescheides beantragen.

5. In dem zu B419/97 protokollierten Verfahren hat die Oberdsterreichische Landesregierung die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt. Die Marktgemeinde
Altmiinster erstattete ebenfalls eine AuRerung, in der sie die GesetzmaRigkeit der in Rede stehenden Verordnung
behauptet.

Aus AnlaB dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 20. Juni 1998 beschlossen, gemaR Art139 Abs1 B-VG
von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Altmiinster betreffend die Anderung Nr. 18 des
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Flachenwidmungsplanes Nr. 3/1994 (Beschlul3 des Gemeinderates vom 27. November 1995, genehmigt mit Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 29. April 1996, kundgemacht in der Zeit vom 13. Mai 1996 bis 29. Mai
1996), mit der die Parzelle 114/2 als Grunland gewidmet wurde, einzuleiten.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Beschlul3 tber die Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens seine Bedenken
gegen die Gesetzmaligkeit der in Prafung gezogenen Verordnung wie folgt begrindet:

"3.1. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dal? dem aufgelegten Entwurf des Flachenwidmungsplanes
kein Erlduterungsbericht angeschlossen war. Die raumordnungsfachliche Beurteilung der Widmungsanderung scheint
erst im nachhinein - insbesondere Uber Ersuchen der Aufsichtsbehérde - vorgenommen worden zu sein.

Daher besteht gegen die Flachenwidmungsplananderung vorldufig das Bedenken, dal das den zukulnftig vom
Flachenwidmungsplan Betroffenen eingeraumte Mitspracherecht deshalb rechtswidrigerweise verkirzt wurde, weil die
Raumordnungsziele, von denen die Gemeinde bei der Flachenwidmungsplandnderung ausging, im Auflageverfahren
nicht einmal implizit deutlich wurden (vgl. VfSlg. 12401/1990, 12480/1990, 12785/1991).

3.2. Der Verfassungsgerichtshof geht weiters vorlaufig davon aus, dal3 den Planunterlagen - entgegen der Bestimmung
des 836 Abs6 0O6. ROG 1994 - weder die erforderliche Grundlagenforschung noch eine Interessenabwagung zu
entnehmen ist.

3.3. Weiters durften auch die vom Gemeinderat in seiner Stellungnahme an den Verfassungsgerichtshof ins Treffen
geflhrten materiellen Voraussetzungen fur die Flachenwidmungsplandnderung nicht zutreffen.

Der Gemeinderat beruft sich in seiner Stellungnahme auf die Voraussetzungen des §36 Abs1 06. ROG 1994, indem er
vorbringt, die Flachenwidmungsplananderung entsprache deshalb dem Gesetz, weil sich die maRgebliche Rechtslage
geandert habe und das Gemeinwohl die Ruckwidmung erfordert habe.

Die Anderung der maRgeblichen Rechtslage scheint der Gemeinderat darin zu sehen, daR gemiR §22 Abs1 erster Satz
006. ROG 1994 als Wohngebiet nur solche Fldchen vorzusehen sind, die fir Wohngebaude bestimmt sind und einem
dauernden Wohnbedarf dienen, andere Bauten und sonstige Anlagen in Wohngebieten nur errichtet werden durfen,
wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner dienen und ihre
ordnungsgemalie BenlUtzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die Bewohner
mit sich bringt. Daher sei die Betreibung eines Fischbratstandes im Wohngebiet nicht mehr zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dall die Unzulassigkeit eines Fischbratstandes im Wohngebiet
die Anderung der Widmungs- und Nutzungsart in Grinland-ldndliches Gebiet nicht rechtfertigen diirfte, sondern
allenfalls nur zur Versagung der Baubewilligung fur ein Gebaude, das einer bestimmten Nutzung dienen soll, fihren
kénnte.

Weiters bringt der Gemeinderat vor, das beschwerdegegenstandliche Grundstiick weise einerseits infolge seiner Lage
an zwei Verkehrsflachen keine gute Wohnqualitat auf, seine Bebauung bringe verkehrstechnische Probleme und
infolge der Gestalt des Grundstlickes erscheine eine zweckmaRige Bebauung des Wohngebietes unmaoglich.

Dem Verfassungsgerichtshof scheinen diese tatsachlichen Gegebenheiten bereits zum Zeitpunkt der Widmung der
Flache als Bauland gegeben gewesen zu sein, sodal3 sich diesbeziiglich die Planungsgrundlagen nicht in einer die
Anderung der Widmungs- und Nutzungsart erfordernden Weise gedndert haben diirften."

6. Die Oberdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die in Priifung gezogene Verordnung
vor allem mit dem Argument verteidigt, daR die der Flachenwidmungsplandnderung Nr. 18 zugrundeliegenden
Uberlegungen der Niederschrift der Sitzung des Bauausschusses vom 22. Mai 1995 zu entnehmen sei und daR das den
vom Flachenwidmungsplan Betroffenen eingerdumte Mitspracherecht nicht rechtswidrigerweise verkiirzt worden sei.

Die Marktgemeinde Altmiinster erstattete ebenfalls eine AuRerung, in der sie die GesetzmaRigkeit der in Priifung
gezogenen Verordnung verteidigt und den Antrag stellt, die gegenstandliche Verordnung nicht als gesetzwidrig
aufzuheben.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, daR das Beschwerdeverfahren, das AnlaR zur Einleitung
des Verordnungsprifungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist und daB der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung Gber die Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung der Marktgemeinde Altmunster anzuwenden
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hatte, haben sich als zutreffend erwiesen.

2. Auch die im Prifungsbeschlufd formulierten Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der in Priufung stehenden
Verordnung treffen zu:

Die Oberdsterreichische Landesregierung raumt ein, daf sich nicht feststellen [aRt, ob die Marktgemeinde AltmUnster
die im Schreiben der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. August 1995 verlangten Unterlagen
(Grundlagenforschung, Erhebungsblatt etc., Stellungnahme des Planverfassers) dem Schreiben vom 20. Oktober 1995
als Beilage angeschlossen hat. Es sei aber dem Verfahrensakt der Gemeinde die Niederschrift der Sitzung des
Bauausschusses vom 22. Mai 1995 zu entnehmen, in welcher die Vorgeschichte und die Problemstellung sowie die
Motive und die daraus resultierende Planungsabsicht betreffend die Anderung des Flachenwidmungsplanes dargelegt
seien. Das Ergebnis dieser Sitzung des Bauausschusses vom 22. Mai 1995 sei die Grundlage fur die Einleitung des
Anderungsverfahrens in der Sitzung des Gemeinderates vom 26. Juni 1995 gewesen. Die Aufsichtsbehérde raumt
weiters ein, dal? die von der Gemeinde offenbar angestrebte Versagung einer Bewilligung flr eine Fischbrathutte auch
ohne Flachenwidmungsplananderung moglich gewesen sei. Sie vertritt allerdings die Auffassung, dal3 das Ziel der
Verhinderung der Bebauung der Flache letztlich auch mit der Rickwidmung in Griinland erreicht werden kdnne.

Die Marktgemeinde AltmuUnster verteidigt den in Prifung gezogenen Flachenwidmungsplan mit einer ahnlichen
Argumentation. Sie verweist zunachst darauf, dal3 keine Mangelhaftigkeit des Auflageverfahrens vorliegt, wenn - wie im
vorliegenden Fall - die zur Wahrung des Parteigehors erforderliche Information anderweitig erfolge. Die Kundmachung
der beabsichtigten Flachenwidmungsplandnderung sei mit Verstandigung vom 7. Juli 1998 (gemeint wohl 1995) erfolgt
und hatte auch den Hinweis auf den Beschlul3 des Gemeinderates in seiner Sitzung vom 26. Juni 1995 enthalten. Ein
"interessierter Planbetroffener" sei daher angehalten gewesen, in die Verhandlungsschrift 39/1995 Uber die Sitzung
des Gemeinderates vom 26. Juni 1995 Einsicht zu nehmen. Darlber hinaus behauptet die Marktgemeinde Altmunster,
daf’ sehr wohl eine Grundlagenforschung und Interessenabwagung erfolgt sei.

Die Marktgemeinde AltmuUnster fUhrt weiters aus, dall das Erhebungsblatt und die fachliche Stellungnahme des
Planverfassers jedenfalls zum Zeitpunkt der BeschluRfassung des Gemeinderates (ber die Anderung Nr. 18 des
Flachenwidmungsplanes Nr. 3/1994 am 27. November 1995 vorgelegen seien, wodurch sich der vorliegende
Sachverhalt grundlegend von jenem in VfSlg. 12401/1990 (Hofkirchen) unterscheide.

Weder das Vorbringen der Oberdsterreichischen Landesregierung noch die Argumente der Marktgemeinde
Altmunster sind dazu geeignet, die im Prifungsbeschlufl? gedaulRerten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen
die Gesetzmaligkeit der in Prifung gezogenen Verordnung zu zerstreuen. Der Behauptung, dal3 der Niederschrift der
Sitzung des Bauausschusses vom 22. Mai 1995 zu entnehmen sei, welche Motive der Fldachenwidmungsplananderung

zugrunde liegen, ist folgendes zu entgegnen:

Wie aus dem Protokoll Uber die Bauausschul3sitzung vom 22. Mai 1995 hervorgeht, behandelte der Bauausschul3 unter
dem Tagesordnungspunkt 2 den Gegenstand "Ansuchen um Erteilung einer Bauplatzbewilligung und einer
Baubewilligung einer Verkaufshitte auf Grundstick 114/2 KG. Nachdemsee - Beratung und BeschluBRfassung". Der
weitaus Uberwiegende Teil der Diskussion erstreckte sich auf die Erdrterung der Frage der Erteilung oder Versagung
der Bauplatzbewilligung. Vor der Anfihrung der vom Obmann des Bauausschusses gestellten Antrage ist folgendes

festgehalten:

"Im Zuge der allgemeinen Diskussion wurde auch auf eine Rickwidmung des derzeitigen Wohngebietes auf Grunland

hingewiesen. (Anmerkung BAL: Dies wurde bereits vor ldngerer Zeit seitens der Bauabteilung vorgeschlagen.)"
Der Obmann des Bauausschusses stellte folgenden Antrag:
"1) unter Anfuhrung aller negativen Fakten einen negativen Bauplatzbescheid zu erlassen und

2) gleichzeitig eine Ruckwidmung des derzeitigen Wohngebietes in Grunland durchzufihren und das Verfahren

einzuleiten."

Die Diskussion in der Bauausschuf3sitzung vom 22. Mai 1995 |a3t zwar erkennen, dal3 die Gemeinde die Erteilung einer
positiven Bauplatzbewilligung und einer nachtraglichen Baubewilligung verhindern wollte; sie stellt aber keine dem
Gesetz entsprechende Grundlagenforschung dar, zumal die Oberdsterreichische Landesregierung der Gemeinde am

6. Februar 1996 mitgeteilt hatte, daB die geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht aufsichtsbehérdlich
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genehmigt werden kénne, da dazu noch eine Erganzung des Verfahrens bzw. eine neuerliche Beschluf3fassung durch
den Gemeinderat sowie ein entsprechendes verkehrstechnisches Gutachten beigebracht werden muften. Weder die
Oberdsterreichische Landesregierung noch die verordnungserlassende Behdrde konnten darlegen, dal3 derartige
Malinahmen ergriffen worden sind.

Wenn der Gemeinderat darauf verweist, dal3 die von der Umwidmung betroffene Grundeigentimerin die Mdglichkeit
gehabt hatte, in das Protokoll der Sitzung des Gemeinderates vom 26. Juni 1995 Einsicht zu nehmen, so ist darauf zu
erwidern, dall die dort dargestellte Begrundung fir die beabsichtigte Widmung - die im Punkt | 2.1. wortlich
wiedergegeben ist - weder einen Hinweis auf eine Grundlagenforschung noch eine Interessenabwagung enthalt.

Zumal die Aufsichtsbehdrde selbst offenbar nicht der Auffassung war, da sich aus dem Sitzungsprotokoll zu der
Sitzung des Bauausschusses vom 22. Mai 1995 ausreichende Grinde fiir die Anderung des Flachenwidmungsplanes
ergeben hatten, bleibt auch der Verfassungsgerichtshof bei seiner Auffassung, dal} weder die erforderliche
Grundlagenforschung noch eine Interessenabwagung erfolgt ist.

Fir die Flachenwidmungsplananderung treffen aber - neben den dargestellten Verfahrensfehlern - auch die
materiellen Voraussetzungen des §36 Abs1 06. ROG 1994 nicht zu.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner im PrufungsbeschluR vorlaufig gedulRerten Ansicht, dal3 die Unzulassigkeit
eines Fischbratstandes im Wohngebiet die Anderung der Widmungs- und Nutzungsart von Bauland in Griinland nicht
rechtfertigt, sondern allenfalls nur zur Versagung einer Baubewilligung fur einen Fischbratstand fihren kann. Dieser
Auffassung hat die Oberdsterreichische Landesregierung im wesentlichen auch nicht widersprochen. lhr Hinweis, die
Gemeinde wollte eine gesetzwidrige Planung korrigieren, findet in den Akten betreffend das Zustandekommen der
Flachenwidmung keine Stltze. Ausschlie3liches Motiv der Flachenwidmungsplandnderung war es vielmehr, eine
Beseitigung des bestehenden Fischbratstandes zu erreichen.

Damit erweist sich die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, da3 der Verordnungsgeber durch die in
Prifung gezogene Verordnung gegen §36 Abs1 06. ROG 1994 verstoRRen hat, als zutreffend.

Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Altmiinster betreffend die Anderung Nr. 18 des
Flachenwidmungsplanes Nr. 3/1994, mit der die Parzelle 114/2 als Grinland gewidmet wurde, war daher als
gesetzwidrig aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die Kundmachung stitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

Dies konnte in sinngemal3er Anwendung des 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 in nichtoffentlicher Sitzung ohne
vorangegangene mundliche Verhandlung beschlossen werden.
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